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§ 1. Das Frodigium. 

Ein Prodigium ist ein uaturwidriges oder aussi'ige wohn- 
liches Vorkommnis, das als Zeichen göttlichen Zornes gilt 
(WisE. r)3. 328. Ma. III 2ö9). 

Aus letztgenannter Eigenschaft ergibt sicli, was scharf 
betont wisrdeu nmss, dass ein „gutes" Prodigium ein Wider- 
spruch in sich selbst is!.') 

Die Zahl der lateinisclten Bezeichnuiigeu für naturwidrige 
oder ausiscrgewohnliche Geschehnisse ist gross; Luterbacher 
pg. ä ei'wähiit prodigium {das Vorh ergesagte), portentum (das 
Angezeigte), osteotum (das Zeiclieu), mousti'um (die Mahnung), 
niiraculum (das Wunder), omen (die Ähnung), aber uubestimmt 
ist der Gebrauch der einzelnen' Ausdrücke {cf, Cic. div. 
I 93. Festus pg. 24Ü). In den griechiscli geschriebenen Pro- 
digienangahen kommen lego; {= Missgeburt D. 32) und at/fteiov 
ungefähr gleich oft und jn gleicher Bedeutung vor (nebeneinander 
nur Appian h. c. IV 4). 

') Festus Dputuiij;: '|)Hjiligia quod praedieuDt futura' (pg. 22!) Müller) 
kennzeichnet die der späteren Zeit uigne farbluse Auffassung des Prudigien- 
begriffes. — Die Angabe b. Liviui XLII, SO, 4 „liamspices in bonuni uer- 
suruin id prodigium prutatiunemiine flnium et interitutii perdiieMuu por- 
tondi rcsjxmderimt, iguud ex hustibus spulia fuissent ea rustra, quae 
teuipestas diieoissct" kann wohl nur ao erliliirt werden, dass alluidings 
der f^enat den Vorfall als Prodigium schliulinster Art ansah und durch 
die (leceniviri sKhnen liess (S •!: ea umnia cum ciira facta); hingegen galt 
das ausserdem abgegebene Gutaeliteu der haruspices wohl mir fiir den 
Fall glüclclioher Slihnung; dann werde sich das Pr d g um z Unten 
keliren. [Wids. 4T3 A. ^t sobcint den Fall ander a tz fassen J ^ Dass 
ungenauer Sprachgebraiicli das Wort pn)digiuiu un g ten \ u zeielien 
brauchte, kann nicht bestritten werden; aber ge a le de Be lerkung 
Serv. Verg. Aen. V '>;(" 'ecce jirodigium de tono ze "t I s diesiT 
Gebrauch des Wortes nicht der übliche war. 

1 
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§ 2. Das Staatsprodiginm. 

Ein Staatsprodigium (prodigium publicum L. 156,5) 
weist darauf liiD, dass das DOnnale Verhältnis zwischen Gott- 
heit und Gemeiude gestört ist (Wiss. 328); es geschieht in 
agro publico und findet seine Sühnung von Staats wegen 
(M. ep. XVIII f.). 

Das erste KennzeicheD unterlag denselben VeränderUDgen 
wie der Geltungsbereich des römischen ius sacnim und des 
pontifikaleu Aufs ichts rechtes. Beides dehnte sich vom ur- 
sprüiiglicheD ager Botnanus auf die italischeu BürgergemeiDden 
aus und umfasste seit dem Bundesgenossenkriege ganz Italien 
(Wiss. 343/4) ; nur solche Prodigien betrafen den St-aat, die 
innerhalb dieses Bereiches auf Staatsland {cf. besonders deut- 
lich L. XLV 16, 5) vorfielen. (Ausnahmen cf. unten § 3 A. 3.) — 
Das Wesen des zweiten Merkmales der Staatspro digien er- 
gibt sich aus den folgenden Erörterungen {cf. § 5. 6. 8). 
Lägen überall genaue Berichte über die Staatsprodigien vor, 
so müssten wir beide Kennzeichen regelmässig vorfinden. 

Durch genaue Abgrenzung des Begriffes „Staatsprodigium", 
der auf die grundlegenden Ausführungen Mommsens (M. ep. 
XVIII f.) zurückgeht, glaubt sich die folgende Arbeit von der 
Luterb achers zu unterscheiden. Dieser nämlich behandelt 
„diejenigen Götterzeichen , welche als Prodigien bezeichnet 
werden und nach der Auffassung der ßömer meistens als 
Warnungen vor drohendem Unglück des Staates dienten, ob- 
wohl das Wort 'prodigium' auch ein gutes Zeichen bedeuten 
kann" (Lut. pg. 6). Die Erwähnung des Staates (pg. 6) und 
des Staatslandes (pg. 19), sowie der Gebrauch des Ausdruckes 
„Staatsprodigium" (pg. 19), auch besonders die Erörterungen 
über den Prodi gienstil zeigen, dass Luterbacher das Kichtige 
ahnt Aber da er die oben angeführten Kennzeichen der 
Staatsprodigien in keiner Weise hervorhebt und ausserdem — 
offenbar durch Beispiele aus der Sagenzeit (L. 1^34, 4. 39,1) 
und durch Vorzeichendeutungen der Späteren, vielleicht auch 
durch eine andere als die oben (§ 1 A. I) gebotene Auffassung 
von Livius XL1I20, 4 veranlasst, -- die Möglichkeit eines 
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„guten" Prodigiums anaimmt, vermag er die Prodigien staat- 
lichen Charakters nicht tod den übrigen zu sondern und be- 
lastet so seine Darstellung mit einer Unmenge Pseudoprodigien 
privater Art. Hierunter leidet auch seine Untersuchung über 
den ProdigienstU ; (z. B, behandelt er pg. 35 — 38 die Wen- 
dungen, die sich in den Berichten über die niemals staatlich 
gesühnten Träume finden), und ein abschliessendes Ergebnis 
.wird auf diese Weise stark beeinträchtigt. 



§ 3. Die nichtstaatüchen Frodigieu. 

Den Staatsprodigien stehen die unsicher begrenzten 
nicbtstaatlichen Prodigien (M. ep. XVUI f.) gegenüber; 
ihr Hauptkennzeichen ist ein negatives: die fehlende staat- 
liclie Sühnung. Zwei Hauptgruppen lassen sich unterscheiden: 

1. Prodigien, die wegen des Ortes, wo sie geschehen, 
nicht staatlich sind; ihre Sühnung liegt dem Besitzer 
des betrefifenden Gebietes ob. 

2. Prodigien, die wegen ihrer Art überhaupt keine Süh- 
nung erfahren. 

In der ersten Gruppe sind zwei Fälle möglich: Der 
Schauplatz ist entweder ager privatus oder ager pere- 
grinus. Nachrichten über solche Prodigien sind wenige er- 
halten, >) da sie nur ausnahmsweise aufgezeichuet wurden. 

Zuweilen kommt es vor, dass ein Prodigium, das sich 
ausserhalb des Staatslandes zuträgt, staatliche Sühnung er- 
fahrt. Auf die grösseren, besonders schreckhaften Prodigien 
passt Mommsens Deutung 'terrore commotos Romanos fecisse, 

■) Das einzige Beispiel berichtet Livius XLIII, 13, 6: duo non ausoepta 
prodlgia sunt, alterum, quod in private looo faatam esset, -- palmam 
enatam [in] inpliiviu auo T. Haroius Figulus nuntiabat — alterum, quod 
in hco peregrino: Fregellis in domo Lud Atrei haat&, quam lilio mlliti 
. emerat, interdiu plus duas horas arsisse, Ita ut olbil eins ambureret 
ignis, diceb&tur. — Der Qnmd der AnfzeiohDung solcber Prodigien ent- 
zieht sich uDsrsr Kenntoia. 
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quod ut facerent iure nou cogebautur' (ep. XIX), auf einige 
unbedeutendere auswärtige Prodigien trifft eine andere zu. 
"Wurde zufällig ein solches bekannt, so sühnte man, wenn ein 
gleit; bärtiges nuf Staatsland geschehenes vorlag, beide zu- 
sammen, z. B. Praeneste et in Cephallenia signa de caelo 
cecidisse uisa (Obs. 23).^) In solchen Fällen trafen natürlich 
auf ctaK Prodigium alle Regeln der Staatsprodigien -Behand- 
lung zu.*) 

Die zweite Gruppe ist weitaus umfangreicher; ihre Unter- 
abteilungen sind nicht genau abzugrenzen, da oft in mehr- 
facher Hinsicht der nichtstaatliche Cliarakter des wunderbaren 
Geschehnisses zu Tage tritt. Immerliin lassen sich folgende 
Hauptmerkmale für nicht Staat liehen Cliarakter der Prodigieu 
feststellen: 

a) Das Prodigium besteht in einem Traume oder einem 
Omen, beide Arten grenzen an das Gebiet privater' Wunder 
und beherrschen zur Zeit des absterbenden Prodigienglaubens 
die r herlief ermig.*) 

Beispiele für Tränme und Omina — beide fallen oft zu- 
sammen — sind gegeben in den Berichten über die Gescheh- 
nisse v«r Caesars Ermordung, cf. Cic. div. I 119. Obs. 67. 
Cass. Dio XLIY, 17. App. b. c. II lUi/G. A>11, II r)7,-_'. Flut. 
Caesar ti;). 

b) Das Prodigium ist ein Wunder, das den Staats- 
prodigien ähnelt. — Zu dieser Gruppe müssen wir Itei 
unsrer mangelhaften Überlieferung manches Vorkommnis 
rechnen, das vielleicht staatlich gesühnt worden ist, von dem 
aber weder staatliche Sühnnng noch ein ähnlicher Fall be- 
kannt ist. 

^) Ich verdanke diese Deutung der freund liclien Mitteilung des 
Herrn Professor Wiasowa in Halle. 

■') Solche ausnahmsweise staatlich beliaadelte Prodigien sind bekannt 
aits: Autiochia, Bononia, Cephallenia, Gallia, Hiera, Hacedonia, Mantua, 
MuCina, Sardioia, Sicilia, Syraousae (cf. Ortsverzeiehnis). 

') Typisish hierfür sind die Bericlite bei Plutarcb, Sueton, Casslus . 
Diu (cl- unten pa^. f II). Eine Wendung vio „portendit" berechtigt in 
keiner Weise zur Annahme einer staatlichen Sdhnung. — 
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Ein gutes Beispiel für prodigieo ähnliche Wunder ist der 
nach Caesars Tode erschienene Stern, den mair als Seele des 
in den Himmel aufgenommenen Caesars deutete, cf. Augustus 
fragm. 4 b. PÜn. II 93/4. fragm. 5 h. Serv. Verg. ecL 9, 47. 
Suet. Jul. 88. Aug. 95. Cass. Dio XLV 7, 1; Seneca uat. 
quaest. VII 17,2. 

c) Beiläufig ist noch zu erwähnen, dass öfters in den 
Sagen Prodigien vorkommen — wegen des Sagencharakters 
verdienen sie diese Bezeichnung eigentlich nicht (cf.B.L. 181)^; 
sie zeigeu sich deutlich in den Berichten iiber die Curtiussage, 
wo über das Wunder und die angeblich zu seiner Sülinung 
unternommenen Schritte berichtet wird: L. VII 6, 1 — 6. Val. 
Mas. V 6, 2. Oros. III 5. Aug. c. d. V 18. Procilins frg. 
1 h. Varro 1. L. V 148. Dion. Hai. XIV frg. II. Ciiss. Dio VII 
b. Zon. VII 25, 1 f und Tzetz. schol. Iliad. pg. 136, 17. Aristides 
Milßsius frg. 11 (Miüler FHG IV pg. 322). Suidas n 1 pg. 572/4 
s. V. Aißegvoi. 

Eine besondere Art voji Prodigien, die mit Sagen ver- 
bunden sind, liegt da vor, wo das Prodigium die Gestalt eines 
ätiologischen oder etymologischen Mythus angenommen 
hat. Für jenen dient als Beispiel der Bericht über die Ein- 
setzung der Steinregensühne bei Livius I 31, 1 — 4; dieser 
zeigt sich in der Erzählung, beim Bau des kapitolinischen 
Tempels sei ein blutiges Menschenhaupt gefunden worden. 
Die tropische Bedeutung von caput bildet die Grundlage dieses 
Mythus (Schwegler, röm. Geschichte I 771 A. 5), den berichten: 
L. I 55, 5—6. V 54, 7. Varro 1. L. V 41. Dion. Hai. IV 59, 2f. 
PUn. XXVin 15. Plut. Camili. 31. Cass. Dio U h. Zon. 
VII 11,5—8. Florus I 7,9. vir. illustr. 8,4. Chron. Vindob. ed. 
Mommsen pg. 645. Serv, Verg. Aen. VHI 345. Arnobius adv. 
g. VI7. Isid. Orig. XV2,31. 
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§ 4. Verzeichnis der Staatsprodigien. 

■ Bevor wir uns der Betrachtung der einzelnen Prodigien- 
arteo zuweoden, müssec wir einen Blick auf die Stellen werfen, 
wo uns eine grössere Anzahl von Prodigien von den Autoren 
berichtet wird. 

Ein solches Verzeichnis überliefert zunächst Cicero, der 
vielleicht auf Sisenna fusst, div. I 97 — 98: quotieos senatus 
decemviros ad libros ire iussit! quantis in rebus quamque 
saepe responsis liaraspicum paruit! nam et cum duo uisi soles e&- 
sent et cum tres lunae et cum faces et cum sol nocte uisus 
esset et cum e caelo fremitus auditus et cum caeluiu discessisse 
uisum esset atque iu eo animaduerst globi, delata etiam ad 
senatum labe agri Frivernatis cum ad infinitam altitudinem 
terra desidisset Apuliaque maximis terrae motibus conquassata 
esset, quibus porteutis magna populo Romano beila pemicio- 
saeque seditioues denuntiabantur ; inque his omuibus responsa 
haruspicum cum Sibyllae uersibus congruebaut. quid? cum 
Cumis Apollo sudavit, Capuae Victoria? quid? ortus androgyni 
DOnne fatale quoddam monstrum fuit? quid? cum fluvius 
Atratus sanguine fluxit? quid? cum saepe lapidum, sanguinis 
non numquam, terrae interdum, quondam etiam lactis imber 
defluxit? quid? cum in Capitolio ictus Centaurus e caelo est, 
in Aventino portae et homines, Tusculi aedes Castoris et 
Pollucis Romaeque Pietatis? ..... 

tein anderes Verzeichnis — vielleicht auf livianischem 
Material beruhend — findet sich bei Augustin c. d. III 31: 
mala . , . quae usqne adeo incredibiliter acciderunt, ut inter 
prodigia numerareutur, si Christianis temporibus accidissent, 
quibus ea nisi Christianis hominibus tamquam crimina obicerent? 
Omitto quippe üla, quae magis fuerunt roira quam noxia, 
boues locutos, infantes nondum natos de uteris matrum uerba 
quaedam clamasse, uotasse serpentes, feminas et gallinas iu 
masculinum sexum fuisse conuersas et cetera huiusmodi, quae 
in eorum libris non fabulosis, sed historicis, seu uera, seu 
falsa sint, non inferunt hominibus perniciera, sed stuporem. sed 
cuiu pluit terra, cum pluit cretä, cum pluit lapidibus (nou ut 
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grando appellari solet hoc nomine, sed omnino lapidibus), 
haec profecto etiam graviter laedere potuerunt. 

Endlich ein drittes Verzeichnis, das Juvenal sat. XIU 
64—70 bringt: 

Egregium sauctumque uirum si cerno, bimembri 
hoc monstrum puero uel miraudis sub aratro 
piscibns inventis et fetae comparo mulae, 
sollicitus, tamquam lapides effuderit imber 
examenque apium longa consederit uvä 
culmine delubri tamquam in mare Ünxerit amnis 
gurgitibus miris uel lactis uertice torrens. 
In Anlehnung an die übersichtliche ZusammensteUung 
Luterbacbers pg. 1 1 f. sollen nnn die Staatsprodigien aufgefülirt 
werden. 

Eigentliche Sonnenfinsternisse werden erwähnt 351 = 
403 Cic. rep. I 25. 537=217 L. XXn 1,9. Oros. IV 15.1. 
552=^202 L. XXX 38,8. 651 = 103 Obs. 43b. 712 = 42 
Gass. Die XLVII 40,2. Ausserdem liegen sie da vor, wo 
Prodigien mit Wendungen wie 'nox interdiu uisa intendi' be- 
richtet werden: 410 = 344 L. Vll 28,7. Oros. III 7,4. 566^ 
188 L. XXXVII 4,4. L. XXXVUl 36,4. Obs. 2. 694 = 60 
Obs. 62. 1015 = 262 p. C. bist. Aug. Gallien. V, 2f.; nach 
Luterbacher pg. 11 ist auch der Kampf der Sonne mit dem 
Monde 537 = 217 L. XXU 1,9. Oros. IV l5, 1. eine J-instemis- 
erscheinung. — ^"Zwei Sonnen zeigten sich (cf. Cic, div. I 97)*) 
548 = 206 L.XXVIU 11,3. 550 = 204 L. XXIX 14,3. 591 = 
163 Obs. 14. 625 = 129 Cic. deor. nat. II 14. rep. I 14. ad 
Quint.fr. in 5,1; drei Sonnen 580=174 L. XLI 21,12. 
PUn. II 99. 632 = 122 Obs. 32. 636^118 Plin. II 99. 
651 = 103 Obs. 43b. 710 = 44 Obs. 68. Cass. Dio XLV 17,5. 
Plin. II 99. 712 = 42 Obs. 70- Cass. Dio XLVII 40,2. Plin. 
II 99- Ebenfalls gehört hierher das von Luterbacher pg. 13 
als eine Art Nordlicht gedeutete Eintreten plötzlicher 
Heile bei Nacht (cf. Cic. div. I 97): 531=223 Oros. IV 
13, 12. Casa. Dio XII b. Zon. VUI, 20, 4. 548 = 206 L. XX VUI 

') Cicero kennt doppelte, aber keine dreifachen Sonnen; fülirt aber 
ricbtlg drei Monde an, die sich iii gleicher Zeit gezeigt haben (Lut. 13). 
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11,3. 550 = 204 L. XXIX 14,3. 557=197 L. XXXII 29,2. 

588 = 166 Obs. 12^. 591 = 16H Obs. 14. 620 = 134 Obs. 27 a. 
641 = 113 Plin. n 100. 652 = 102 Obs. 44a. 712-=42 
Obs. 70. Cass. Dio XL VII 40,2. Ersclifimingen wie Kreise, 
Linien oder Bogen zeigten sieb um äie Sonne 551=203 
L. XXX 2,12. 607 = 147 Obs. 20. 633 = 121 Plin. II 98. 
640=^114 Plin. 11 98, 664 = 90 Plin. 11 98. 710 = 44 Plin. 
II 98. Obs. 08. Oros. VI 20.5. Cass. Dio XLV 17,5. Ljdus 
de 03t. cap. 10b, pg. 34, 15f. (\V-). Blutrote Färbung der 
Sonne wurde 542 = ^12 L. XXV 7,8. 554 = 200 L. XXXI 
12,5 beobachtet. — 

Auffällig ist, wie viel weniger man sich um Mondpro- 
digien kümmerte. Wir kennen eine einzige Mondfinsternis 
660 = 94 Obs. 51; bei Tage zeigte sich der Mond mit einem 
Sterne 651 =103 Obs. 43b und in doppelter Gestalt 537 = 
217 L. XXII 1,10. Oros. IV 15,1. Drei Monde wurden 
nachts gesehen (cf. Cic. div. I 97): 531 =223 Oros. IV 13,12. 
Cass. Dio XII b. Zon. VIII, 20,4.Phit. Marc. 4. 632=122 
Plin. II 99. Lydus de ost. cap. 4, pg. 10,6 ("W«). 

Von sonstigen Himraelserscheinungen kennen wir das 
Glühen des Himmels — eine Deutung auf KiiegsnÖte lag 
nahe — aus den Jahren 290 = 464 L. III 5, 14. Oros. II 12,2. 
'293 = 461 L. III 10,6. Dion. Hai. X 2. 531 =223 Gros. IV 
13,12. 537 = 217 L. XXH 1,12. 554 = 200 L. XXXI 12,6. 
öoO = 198 L. XXXri 9, 3. 585 = 169 L. XLIII 13, 3. 591 = 
103 Obs. 14. 592 = 162 Obs. 15. 607 = 147 Obs. 20. 641 = 
113 Obs. 38. 660 = 94 Obs. 51. 691=63 Cic. Cat. lU 18. 
Mehrfach berichten die Quellen, der Himmel habe sich geteilt 
(cf. Cic. dir. IT 60) und aus diesem Spalte habe es hell her- 
vorgeleuchtet: 537 = 217 L. XXII 1,11. Oros. IV 15,1. Flut. 
Fab. Max. 2. 661 = 93 Obs. 52. Cic. div. I 99. Feuer fiel 
vom Himmel 551 = 203 L. XXX 2, 11. 568= 186 L. XXXIX 
22,3. Obs. 3. 656 = 98 Obs. 47. Seneca nat. quaest. 1 1,12. 
— Bei heiterem Himmel sah man einen Regenbogen 580 = 
172 L. XLI,21.12. 



=1 In den Worten des Obseqiiens 'per aluiuot horas' ein Verseher 
11 erblicken (Lut. IB Ä. äl) ist nicht oCtig. 
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Die häutigsten Prodigien sind Blitzschläge ('de caelo 
taogi' technischer Ausdrucli Lut. 28; cf. auch Cic div. I 92. 
98. L. I 20, 6—7. XXVIII 27, 16), sie werden ans 70 Jahren 
berichtet: 459 = 295 L. X 31,8. Aug. c. d. ni 17. 476=- 
278 Cic. diT. I 16. per. XIV (pg 19,14t). 485 — 269 Oros. 
IV 4, 1. 3. 450/600 — 300/250 Qellins n. a. IV 6, 1. 606 — 249 
Censorin d. n. XVII § 8. 536 = 218 L. XXI 62, 4. Cass. Die 
Xmh. Zon.Vm22,8. 537 = 217 L. XXH 1,9 538 — 216 
L.XXn36,8. .640 — 214 L.XXIV 10, 9. 541 — 213L.XXIV 
44,8. .642 — 212 L. XXV 7,7—8. 543 — 211 L. XXVI 23,5. 
544 — 210 L. XXVII 4,11. 645 —209 L.XXVD 11,2. 646 — 
208 L. XXVn 23, 2—3. 547 — 207 L. XXVII «7,2. 548 — 
206 L. XXVIII 11,1.4. 6.60 — 204 L. XXIX 14, 3. 552 — 202 
L. XXX 38,9. 555 — 199 L. XXXn 1,10. 656 — 198 L. 
XXXII 9,2. 667 = 197 L.XXXn 29, 1.558 — 196 L.XXXIIl 
26, 7. 661—193 L. XXXV 9, 3. 662 — 192 L. XXXV 21,4. 
563 — 191 L.XXXVI 37,3. 564 — 190 L. XXXVII 3, 2. Obs. 1. 
668 — 186 L. XXXIX 22,4. Obs. 3. .572-182 L. XL 2,4. 
Obs. 5. 676—179 L. XL 45,3.(Jbs.7. 577 — 177L.XLI 9,5. 
578 — 176L.XLII6,6. 682— 172 L.Xm20, 1. 687— 167 L. 
XLV16,5.0bs.ll. 588— 1660bs.l2. 591— 163 Obs. 14. 592 — 
162 Obs. 15. 698 — 166 Obs. 16. 600—164 Obs. 17. 607 — 
147 Obs. 20. 617—137 Obs. 24 618 — 136 Ob». 26. 620 — 
134 Obs. 27 a. 624 — 1 30 Obs. 28 a, 628 — 126 Obs. 29. 630 — 
1240bs.31. 637 — 117 Obs. 36. 639 — 115Plin. II 144. 640 — 
114 Obs. 37. Oros. V 16,21. Plut. q. E. 83. 641 — 1130bs.38. 
648 — 106 Obs. 41. 6.61—103 Obs. 43. 662 — 102 Obs. 44a. 
655 — 99 Obs. 46. 656— 98 0bs.47. 658 — 96 Obs. 49. 659—95 
Obs. 60. 661 — 93 Obs. 52. 662 — 92 Obs. ,53. 663 — 91 Obs. 
64. Cic. div. I 98. 670 — 84 App. b.c. I 78. 689 — 65 und 
691—63 Obs. 61a. Cic. Oat. HI 18. Cass.Dio XXXVII 25, 2. 
Plin.n 137. 697 — 57 Cass. Die XXXIX 15, 1. 698 — 56Cass. 
Dio XXXIX 20,2. 700 — 64 Obs. 63. Cass. Die XL 17,1. 
707 — 47 Cass. Dio XLII 26,3. 710 — 44 Obs. 68. Cass. Dio 
XLV 17,2. 711—43 App.b.cIV 4. Obs. 69. 712 — 42 Cass. 
Dio XLVII 40,2. 808 — 6Ö p. C. Tac. ann. XIU 24; zeitlich 
unbestimmt Cic. div. I 98. Varro I. L. V 148. 
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Luterbacher (pg. 13 A. 36) stellt bei Betrachtung der 
Blitzprodigien fest: „Bei Livius falleo 29 Blitze auf Tempel, 
18 auf Stadtmauern, 3 auf Götterstatuen." Diese Statistik 
lässt sich erweiteru, doch darf man nicht vergessen, dass die 
späteren (Obsequens oder seine Vorlage) gerade die Blitz- 
prodigien wesentlich zusammenkürzten , wie 'fulmiue pleraque 
decussa' (Obs. 47. 49. 52. 61a) und ähnliche dem Livius fremde 
Wendungen beweisen. Aus der gesamten Staatspro digien- 
Überlieferung ergibt sich, dass u. a, 43mal Tempel, 22mal 
Mauern oder Stadttore, 15mal Menschen, ISmal Götter- oder 
Stand-Bilder und 9mal Tiere getroffen worden sind. 

Mit den Bützen zusammen sind die Unwetter zu nenneo 
(cf. Festus pg. 245). Sie erfuhren im allgemeinen nur dann 
staatbche Sühnung, wenn sich ihre Wut gegen Tempel oder 
Götterbilder gerichtet hatte»): 572= 182 L. XL 2, If. Obs. 5. 
575 = 169 L. XL 45, 2f. Obs. 7. 598 = 156 Obs. 16. 602 = 
152 Obs. 18. 628 = 126 Obs. 29. 710 = 44 Obs. 68. Cass.Dio. 
XLV 17,3; auch die 591 = 163 Obs. 14 und 655 = 99 Obs. 
46 geschilderten, von Obsequens stark verkürzten Fälle ge- 
hören hierher. — Bei heiterem Himmel hörte man es donnern 
617 = 137 Obs. 24. 656 = 98 Obs. 47 und ein Wolkenbruch 
ging hernieder 564=190 L. XXXVU 3,3. Obs. 1. 

Ebenfalls Himmelserscheinungen sind die unter Bezeich- 
nungen wie fax (ardens) in caelo, Stella ardens, trabis ardens, 
cometes, In/tnag aufgeführten Kometen und Sternschnuppen 
(ef. Festus pg. 245. Cic. div. I 16. 67. II 60): 550 = 204 L. 
XXIX 14,3. 651=203 L. XXX 2,11. 578 = 176 L.XLI 
16,6. 21,13. 585=169 L. XLUI 13,3. Seneca nat. quaest. 
I 1,2. 587 = 167 L. XLV 16,5. Obs. 11. 588 = 166 Obs. 12. 
607 = 147 Obs. 20. 617 = 137 Obs. 24. 648=106 Obs. 41. 
654=100 Obs. 45. 660 = 94 Obs. 51. 662 = 92 Obs. 53. 
667 = 87 Plin. II 92. Cic. deor. nat. II 14. 691 =63 Obs. 
61 a. Cic. Cat. UI 18. Cass. Dio XXXVII 25, 2. 698 = 56 Cass. 
Dio XXXIX 20,1. 702 = 52 Cass. Dio XL 47,2. 710 = 



°) Deshalb sind 'tempeatates foedae' L. XXV 7,7 kein selbatändigea 
Frodigium, sondern nav eine vermutlieh von Liviua atammeade Einleitunga- 
phrase zu den folgenden Prodigien. 
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44 Obs. 68. Cass. Dio XLV 17,4. 711=43 PHn. U 96. 
712 = 42 Cass. Dio XLVII 40,2. 738=16 Cass. Dio LIV 
19,7. Obs. 71. 

Meteore (cf. Cic. div. 1 97 uod die Steiuregeii uaten 
pg. 12) werden erwähnt aus dem Jahre 542 = 212 L. XXV 
7,8; vermutlich sind hierher auch 'clipeus ardens' 654^100 
Plin. II 100. Lydus de ost. cap. 4, pg. 10, lOf. (W«) Obs. 45 
und 'globi ignis' 663 == 91 Obs. 54. Oros. V 18, 2. 7 zu rechnen. 

Die ßeihe der Himmelserscheinungen beschliessen Nach- 
richten über merkwürdige Wolkenbildungen, 540 = 214 
L. XXIV 10,10 sah man einen von Menschen umgebeneu 
Altar; 536 = 218 L. XXI 62.4. 581 = 173 L. XLU 2,4 
Schiffe; 537 = 217 L. XXU 1,9. Oros. IV 15,1 {Lut. pg. 11 
vermutet eine Sonnenfinsternis). 600=154 Obs. 17. 651 = 
103 Plin. II 148. Obs. 43. Flut. Mar. 17, 7 Waffen amHimmel, 
nach Lut. pg. 13 gehören hierher auch die vom Himmel 
fallenden Waffen 614=140 Obs. 23. 648 = 106 Obs. 41. 

Eine bedeutende Anzahl staatlicher Prodigien besteht in 
dem Niederfall ungewöhnlicher Stoffe. Es „regnete" 

1. Blut ('sanguinem pluit' technischer Ausdruck nach 
Lut. 30 A. 14. — cf. Cic. div. I 97. U 60): 540 = 214 L. 
XXIV10,7. 560 ^194;L.XXX1V 45,6. 571 = 183L.XXXIX 
46,5 = 56,6 (2 Tage) Obs. 4. 573 = 181 L. XL 19,2. Obs. 6. 
582 = 1 72 L. XLU 20, 5 (3 Tage). 585 = 169 L. XLIH 13.5. 
688 = 166 Obs. 12. 020 = 134 Obs. 27 a. 640 = 114 Plic 
147. Lydus de ost. cap. 6, pg. 13,3 (W^). 648 = 106 Obs. 
41. 650=104 Obs. 43. 652 = 102 Obs. 44a. 702 = 52 0; 
Dio XL 47,2. Älinliche Erscheinungen sind die vom Himmel 
gefallenen blutigen Ähren 537=217 L. XXU 1,10. Vai. 
Max. I 6,5. Oros. IV 15,1. PInt. Pab. Max. 2. 548 = 206 L. 
XXVIIT 11,2. Cass. Dio XVU frg. 57,60. 

2. Eisen; 700 = 54 Plin. II 147. Lydus de ost cap. 6,pg. 
13,7 (W*). 

3. Erde und Kot (cf. Cic. div. I 97. Aug. c. d. III 31): 
459 = 295 L. X 31,8. 560=194 L. XXXIV 45,6. .562 = 
192 L. XXXV 21,3. 564=190 L. XXXVII 3,3 Obs. 1. 
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587 -=167 L. XLV 16.5. Obs. 11. 588 = 166 Obs. 12. 591 = 
163 Obs. 14. 621 = 133 Obs. 27 b. 653 = 101 Obs. 44b. 

4. Kreide: 540 — 214 L.XXIV 10,7. 656 — 98 Obs. 47. 

5. Fleisch: 293 = 461'|L. IH 10,6. Val. Mai. I 6,5. 
Plin. n 147. Lydus de ost. cap. 6, pg. 1 3, 3 (W^) Dion. Hal.X2. 

6. Milell (cf. Cic. dir. I 97): 487 — 267 Oros. IV 5,1, 

645 = 209 L. XXVII 11,5. 591 — 163 Obs. 14. 624 — 130 
Obs. 28a. 629 — 125 Obs. 30. 630 = 124 Obs. 31. 636 — 118 
Obs. 35. 637 — 117 Obs. 36. 640 — 114 Plin. H 147. Ljdua 
de ost. cap. 6, pg. 13,2 {W=). 643 — 111 Obs. 39 (3 Tage). 

646 — 108 Obs. 40. 648 — 106 Obs. 41. 650 — 1 04 Obs. 43 a. 
651 — 103 Obs. 43b. 659 — 95 Obs. 50 662 — 92 Obs. 53. 

7. Oel: 629 — 126 Obs. 30. 

8. Steine ('lapidibns pluit' Lut. 28) (cf. auch Cic. div. 
I 98. II 60. Aug. cd. ni 31. L. XXVUI 27,16. Jnfenal 
sal. XDI 67): 410 — 344 L. VII 28,7. Oros. III 7,4. 636 — 
218 L. XXI 62, 6. Val. Mai. I 6, 5. 638 — 216 L. XXII 36, 7. 
539 — 215 L.XXIU 31,15. 542 — 212 L.XXV 7,7 (2 Tage). 
543— 211 L. XXVI 23, 5. 547 — 207 L. XXVII 37, 1. 4. 549 — 
205 L. XXIX 10,4. 560 — 204 L. XXIX 14,4. 562—202 
L. XXX 38, 8—9. 660 — 194 L. XXXIV 46, 8. 661—193 
L. XXXV 9,4. 563 — 191 L. XXXVI 37,3. 566 — 188 L. 
XXX Vm 36,4. Obs. 2. 668 — 186 L. XXXIX 22,3. Obs. 3 
(3 Tage). 681 — 173 L. XLU 2, 4. 586 — 169 L. XLni 13, 4. 
XLIV 18,6. 602 — 152 Obs. J8. 624 — 130 Oass. Dio XXIV 
frg. 84,2. 629 — 125 Obs. 30. 652 — 1 02 Obs. 44 a. 660 — 94 
Obs. 61. 663 — 91 Obs. 54. Oros. V 18,6(7 Tage)«). 702 — 62 
Cass. Dio XL 47,2. 711 —43 App. b.c. IV 4; ein ähnlicher 
Vorgang liegt wobi den Berichten 537—217 L. XXII 1,9. 
Pliit. Fab. Max. 2. 677 — 177 L. XLI 9. 4 zu Grunde. 

9. Wolle: 637 — 217 L. XXII 1,12. 661—93 Obs. 62. 
704 — 50 Plin. n 147, Lydns de ost. cap. 6, pg. 13, 10 (W*). 

10. Ziegelsteine: 702 — 52 Plin. II 147. Lydus de ost. 
cap. 6, pg. 13, 12 (W=). 

') Luterbachers Bemerkung, man habe nach diesem längsten Stein- 
regen Verdacht gegen derartige Erscheinungen geschöpft imd sie nicht 
mehr beachtet, trüTt also nicht eu. 
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Eine Art Seitenstück zu der eben behandelten Gruppe 
bilden dieStaatsprodigien, bei deneu sich an irgend welcben 
Orten ungewöhnliche Stoffe zeigten. So floss Blut aus 
einem Alt^r 458 = 296 Cass. Dio Vm b. Zon. VIII ],2. 
548 = 206 L.XXVni 11,4; aus dem Boden 487 ==267 Oros. 
IV 5,1. -543 = 211 L. XXVI 23,5. 547=207 L. XXVn 
37,;(. 588 = 166 Obs. 12. 607 = 147 Obs. 20. 611=143 Obs. 
21. 617 = 137 Obs. 24. 658 = 96 Obs.' 49. 660 = 94 Obs. 51 
(beide Male Bluttau nach Lut. pg. 14 A: 38). 661 = 93 Obs. 
52. Cic. div. I 99. 662 = 92 Obs.' 53. 707 = 47 Cass. Dio 
XLII 26,4; aus Broten 663 = 91 Obs. 54. Gros. V 18,2; 
aus Götterbildern 536 = 21 8 Cass. Dio XIII b. Zon. Vm 22, 8. 
538 = 216 L.XXn 36,7. 539 = 215 L.XXUI 31,15. 544 = 
210 L. XXVII 4, 14. 711 =43 App. K.c. IV 4. 712 = 42 
Obs. 70. Cass. Dio XLVII 40,4; aus einem Herde 587= 167 
L. XLV 16,5. Obs. 11. Blut zeigte sich an einem Schilde 

536 = 218 Cass. Dio XIII b. Zon. Vin 22,8. 537 = 217 L. 
XXII 1,8. Vai Max. I 6,5. Oros. IV 15,1. Plut. Fab. Max. 2. 
621 = 133 Obs. 27b. Oft bemerkte man Blutspuren im Wasser, 
in Flüssen, Quellen, Teichen, Seen; z.B. 531^223 Oros. 
IV 13,12. Cass. Dio XU b. Zon. VUI 20,4. Plut. Marcell. 4. 

537 = 217 L. XXII 1,10. Val. Max. I 6,5. 538 = 216L.XXU 
36, 7. 540 = 214 L. XXIV 10, 7. 541 = 213 L.XX1V44. 8. 545 = 
209L.XXVni],3.546^208L.XXVII23,3. 618 = 136 Obs. 
25. zeitlich unbestimmt Cic, div. 198. II 58. In einem Tempel 
wurden rätseihafteBlutspurenbeobachtet 655 =99 Obs. 46. Honig 
und Milch Hessen aus einem Altar 458 = 296 Cass. Dio VIII 
bei Zon. VIII, I, 2. Milch (cf. Juv. sat. Xin 70) floss aus dem 
Boden 650=^104 Obs. 43a,, in einem Flusse sah man 560^ 
194 L. XXXIV 45,7; in einem "Wasserbassin 621 -= 133 Obs. 
27b Milchspiiren. Von einem Olquell hören wir 715 = 39 
Cass. Dio XLVIII 43,4. Oros. VI 18,34. 20,6. Wasser Hoss 
aus einem Standbilde 588^166 Obs. 12; aus dem Boden 
wuchs Haar hervor .555 = 199 L. XXXII 1, 10; Wolle 581 = 
173 L. XLII 2,4. Dass Türen und ein Altar schwitzten, 
wird 548 = 206 Cass. Dio XVII frg. 57,60 gemeldet, von 
Standbildern und Glitterbildern erfahren wir das Gleiche 
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(cf. Plut. Cam. 3. Coriol.38): 537 = 217L.XXII 1, 12. 654 = 
100 Obs. 45. 661 = 93 Obs. 52. Cic. div. I 99. 663 = 91 Obs. 
54. Cic. div. I 98. 702 = 52 Cass. Dio XL 47,2. 711 = 43 
Äpp.b.c.lV4. 717 = 37 Serv.Verg. Georg. 11 162. Cass. Dio 
XLVIII 50,4. zeitlich unbestimmt Cic. div. I 97. Dass ein 
Götterbild Tränen vergoss, wird 573 = 181 L.XL 19,2. Obs. 6. 
585 = 169 L. XLin 13,4. 624=130 Obs. 28a. Äug. c. d. 
III 11. Cass. Dio XXIV frg. 84,2 erwähnt. 

Der Begriff „abnorme Geburten" lunfasst zahlreiche 
Staatsprodigien (cf. L. XXVIII 27, 16. Tac. bist. I 86). An 
ihrer Spitze stehen die androgjni, deren Vorkommen fünf- 
zehnmal erwähnt wird : 545 = 209 L. XXVII 1 1. 6. 547 = 207 L. 
XXVn 37,6. 554=200 L. XXXI 12. 6. 568 = 186 L. XXXIX 
22, 5. 612= 142 Obs. 22. Oros. V 4, 8. 621 = 133 Obs. 27b. 629 = 
125 Phlegou frg. 39.632 = 122 Oba. 32. 635 = 1 19 Obs. 34. 637 = 
117 Obs. 36 (vermutlich auch 651 = 103 und 655 = 99 wegen der 
Androgynen sühnung, der Bittprozession mit dem Jungfranen- 
chore, cf. Obs. 43 b. 46 und unten § 8 Nr. 7). 656 = 98 Obs. 
47. 657 = 97 Obs. 48. 659 = 95 Obs. 50. 662 = 92 Obs. 53. 
Diodor XXXn 12,2. 798/807 = 45/54 p. C. Phleyon frg. 35. 
— Ähnlich sind die Fälle, wo ein Übergang vom weibUchen 
zum männlichen Geschlechte berichtet wird: 540 = 214 L. 
XXIV 10,10. 583=171 Plin. VU 36. — Eine Schlange 
wurde von einem Weihe geboren 671 = 83 Plin. VII 34. Obs. 
57. App. b.c. I 83; Menschen mit Tierköpfen 545 = 209 
L. XXVII 11,5. Val. Max. I 6,5. Dazu kommen Missbii- 
dungen aller Art bei menschlichen Geburten vor (cf. 
Festus pg. 157. Cic. div. I 121). Bald hatte das neuge- 
borene Kind zu viel Gliedmassen (Juv. sat. XIII 64/5 Cic 
div. I 121): 580= 174 L. XLI 21, 12. 588 = 166 Obs. 12. 
591 = 163 Obs. 14. 607 = 147 Obs. 20. 611 = 143 Obs. 21. 
618 = 136 Obs. 25. Oros.V6,l. 621 = 133 Obs. 27b. 659=95 
Obs. 50. 660 = 94 Obs. 51. 662 = 92 Obs. 53. 712 = 42 Cass. 
Dio XL VII 40, 3. 865 = 11 2 p. C. Phlegon frg. 54 ; bald war es 
irgend wie 'trunci corporis': 560^ 194 L. XXXIV 45,7. 
562 = 192 L. XXXV 21,3. 577 = 177 L. XLI 9,5. 580 = 
174 L. XLI 21,12. 591 = 163 Obs. 14. 661 = 93 Obs. 52. 
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Als Prodigien galten ferner die Geburt eioes Mädchens mit 
Zälmeu 580 = 174 L. XLI 21,12; die eines Knaben 'posteriore 
natura solidus' 619^135 Obs. 26 und eines anderen, der 
ausser dieser Missbildung noch einen offenen Unterleib hatte 
646 = 108 Obs. 40; eines dritten, der ähnliche Fehler auf- 
wies 662 ^ 92 Obs. 53 ; ferner das Vorhandensein einer Frau 
mit Hörnern 548 = 206 Cass. Dk) XVII frg. 57,60; endhch 
Missgeburten, deren ünke Hand sich am Kopfe befand 707 = 
47 Cass. Die XLII 26, 5. Sogar eine Drillingsgeburt wurde 
staatlich gesühnt*) 591 =163 Obs. 14. 

Aus dem Gebiete des Tierlebens ist ein Lamm 
unbestimmten Geschlechtes 548 = 206 L. XXVIII 1 1, 3. Cass. 
Dio XVII frg, 57,60 bezeugt, ferner ein Geschlechts Wechsel 
537 = 217 L. XXII 1,13; endlich die Geburt tod Tieren mit 
menschlichem Kopfe, Gesichte oder Gliedmassen 544=^210 
L. XXVn 4, 14. Val. Max. I 6,5. 554 = 200 L. XXXI 12,7. 
556 = 198 L. XXXn 9,3. 591 = 163 Obs. 14. 

Ein berühmtes Staatsprodigium war das gebärende Maul- 
tier (cf. Cic. div. I 36. II 49. 61. Plin. YIII 173. Varro r. r. U 
1,27. Juv. sat. Xin 66); es wird überliefert 543 = 211 L. 
XXVI 23,6. 564—190 L. XXXVII 3,3. Obs. 1. 661 = 93 
Obs. 52. 671 = 83 App. b. c. I 83. 712 = 42 Cass. Dio XLVn 
40,3. Obs. 70; dass ein Tier ein Junges gebiert, das einer 
ganz anderen Art angehört, kommt 539 =^ 215 L. XXIII 31, 15. 
Cass. Dio XV b. Zon. IX 3,3. 651 = 103 Obs. 43b. 708 = 46 
Cass. Dio XLIU 2,1 vor. Tierische Missgeburten, bei 
denen es sich mit Ausnalime der dreibeinigen Maultiere 
572 = 182 L. XL 2, 4. Obs. 5. 575 = 179 L. XL 45, 4. 592=162 
Obs. 15 und eines dreibeinigen Esels 582= 172 L. XLII 20,5 
stets um eine Überzahl von Gliedmassen handelt, sind ver- 
zeichnet 548 = 206 L. XXVIII 11,3. 551 = 203 L. XXX 2, 11. 



') Dion. Hai. III 22, 10 erzählt von eiuem rSmisohen Gesetze 
Ol« äv YEvwvxai Tpi5u|iOi näiSci, ek itu 8T,]iooiou tcI( Tpoipi; t(3* miSdiv 
XopTiYiTo&c« iie'xpk fi?T^i- Er leitet es ab von der Erinnerung an den 
Kampf der Horatier und Curiatier, doch steht die Einrichtung zweifellos 
mit dem Frodif^iencharabter der Drillingsgeburten im Zusammenhange. 
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554 ==200 L. XXXI 12, 7.555=199 L. XXXII 1, 11.556 = 
198 L. XXXII 9,3. 557 = 197 L. XXXII 29,2. 617 = 137 
Obs. 24. 624=130 Obs. 28 a. 630 = 124 Obs. 31. 632=122 
Obs. 32. 659 = 95 Obs. 50. 662 = 92 Obs. 53. Eiuige andere 
Prodigien sind ähulich, jedoc}i nur einmal geschehen: ein 
Lamm mit milchreichem Euter wurde 544^=210 L. XXVII 
4,11, ein gleiches mit Ferlselknpf 554 = 200 L. XXXI 12, 7 
geboren ; eine vierfüssige Schiauge (cf. l'estus pg. 1 57) zeigte 
sich 577^177 L. XLI9, ö; eine solche mit einer Mähne 
580 = 174 L. XLI 21,13; ein Vogel mit vier Flügeln wird 
zeitlich mibestimmt unter anderen Staataprodigien von Festus 
pg. 157 erwähnt. Auch eine Massengeburt galt als Staats- 
prodigium 562 = 192 L. XXXV 21,3. 

Xicht mir unnatürliche Geburten von Tieren wurden als 
Staatsprodigien aufgefasst, sondern man schritt auch zu Süh- 
nungen, wenn sich Tiere an heiligen oder docli ungewöhn- 
liehen Orten gezeigt hatten. Ameisen erschienen nahe dem 
foiTim 738^16 Oaas. Dio LIV 19,7; ein Bienenschwarm 
(cf. Juveual sat. XIII 68/9. Plin.Xl 55. Cic.har. resp. 25) wurde 
in der Stadt Cassinum 546 = 208 L. XXVII 23,3; an ver- 
schiedenen Punkten der Stadt Rom 540 = 214 L. XXIV 10, 11. 
548 = 206 Cass. Uio XVII irg. 57,60. 636=118 Obs. 35. 
651 = 103 Obs. 43b. 652= 102 Obs. 44a. 706 = 48 Cass. Dio 
XLII 26, 1 gesehen. Fische tauchten im Erdreiche unter dem 
PHuge auf (cf. Juv. sat. XLEI 65/6). 581 = 173 L. XLII 2, ».; 
ein Geier erschien in einem Tempel 546 = 208 L. XXVII 
23, 3; auf dem Markte 531 = 223 Cass. Dio XII b. Zon. VlII 20, 4; 
auf dem forum zu Privernum 545 = 209 L. XXVII 11,4. 
Ein Hund begrub eiueii anderen in der area eines Tempels 
712 = 42 Cass. Dio XL VII 40,3. Obs. 70.") Li einen Tempel 
drangen Raben ein: 536 = 218 L. XXI 62.4. 540 = 214 L. 
XXIV 10,6; Schlangen ('aiiguis labitur' technischer Ausdruck 
Lut. 33) 548 = 206 L. XXVIIt 11,2. 585 = 169 L. XLDI 1 3, 4. 
649 = 105 Obs. 42. Gran. Lic. pg. 21. 656 = 98 Obs. 47; ein 

") Der. die Hnnptaaohe, nüuilich dass sich der Vorfall auf einer Tempel- 
area zutnijr, audüsat. 
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Falke 588 = 166 Obs. 12. 661 = 93 Obs. 52, ein Schwan 
591 = 163 Obs. 14, ein Sperling ca. 666 = oa.88 Plnt. Sulla 7. 
Im heiligen Haine nisteten Vögel 544 = 210 L. XXVII 4,12. 
Ein. Ochse stieg in das 3. Stockwerk eines Hauses und stürzte 
Yon dort hinab 536 = 218 L. XXI 62,8. Cass. Dio XIHb. 
Zon-VUI 22, 8; zwei Ochsen gelaugten au( die Dächer 563 = 191 
L. XXXVI 37, 2. . 

Ferner wurden Sühnungen von Staatswegen abgehalten, 
wenn sich Wölfe in der Stadt gezeigt hatten: 296 = 458 L. 
III 29, 9. 485 = 269 Gros. IV 4, 2. 547 = 207 L. XXVU 37, 3 
(in Capua). 657 = 197 L. XXXIl 29, 2 (in Formiae und Born). 
558 = 196 L. XXXm 26, 9. 577 = 177 L. XLI 9. 6. 589= 165 
Obs. 13. 621 = 133 Obs. 27b. 651 = 103 Obs. 43b. 661=93 
Obs. 52. 698 = 56 Cass. Dio XXX1X20,1. 701 =53 Obs. 63. 
Cass. Dio XL 17,1. 708 = 46 Casa.Dio XLIU 2,1. 711=43 
App. b. c. IV 4. 738=16 Cass. Dio LIV 19,7. ÄhnUcb ge- 
fürchtet war das Auftreten eines Uhus in der Stadt: 619^135 
Obs. 26. -621 — 133 0bs.27b. 629=125 Obs. 30. 632=1220ba. 
32. 646 = 108 Obs. 40. Phn. X 36. 650=104 Obs. 43a (hier 
ausnahmsweise 'extra urbem uisus') 655 = 99 Obs. 46. 656 — 98 
Obs. 47. 658 = 96 Obs. 49. 662 = 92 Obs. 53. 701 = 53 Cass, 
Dio XL 17,1. 702 = 52 Cass. Dio XL 47, 2. 707 = 47 Cass. Dio 
XLII26,3. 796 = 43p.C.PIin.X35. 804=51p.C.SuetClaud. 
22. Tac. ann. XII 43. Gleichfalls als Staatsprodigium ge- 
sühnt wnrde ein Wespen schwärm, der sich im Marst«mpel zu 
Capua niedergelassen hatte 561 = 193 L. XXXV 9,4; des- 
gleichen das Erseheinen der avis incendiaria 646 = 108 Obs. 
.40. Plin. X 36 (der hier Deutungen über das Wesen dieses 
rätselhaften Vogels gibt). 660 = 94 Obs. 51; vermutlich auch 
621 = 133 Obs. 27b. Weiter spielten Tiere die Hauptrolle 
bei folgenden Staatsprodigien : Mäuse benagten silberne Schilde 
ca 663 = ca. 91 Phu.VUI 221. Cic. div. I 99., ein Göttermahl 
575=179 L. XL 59,8. Obs. 7, Gold 546 = 208 L. XXVH 
23,3. 551 = 203 L. XXX 2, 9. 607 = 147 Obs. 20. Ein Hund 
fraes ein Göttermahi an 661 = 93 Obs. 52; heiliges Gold 
wurde durch Eaben 551=203 L. XXX 2,9, ein beiliger 
Stein durch die avis sauquahs beschädigt (cf. Festus pg. 317. 
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PliD. X 20) 577 — 177 L. XLI 13, 1. Ein WbH entriss einem 
Wücliler das Schwert' 536 = 218 t. XXI 62,5. Val. Max. 

I 6,5; Hunde heulten «ie Wölfe 711 — 43 App. b.c. IV 4; 
ein Ochse begattete eine eherne Kuh 577^177 L.XLI 13,2; 
über der VolksTer^amlnluug erschienen kämpfende Raben 
655^99 Obs. 46, nnd Schlangen Ton wunderbarer Grosse 
tummelten sich im Meere 544 = 210 L. XXVII 4,13. 

DieErdbewegringen wurden in AnbetrachfdesScbreckeus, 
den sie Terbreiteten, staatlich gesühnt: 

1. Erdbeben fanden statt 293 = 461 L. HI 10,6. Dien. 
Hai. X 2. 318 — 436 L. IV 21,5. Oros. II 13,8. 537 — 217 
Plin. n 200. Oic. di». I 78. 561 — 193 L. XXXIV 56, 1 — 
XXXV 40,7. 675—179 L. XL 59,7—8. Obs. 7. 680 — 174 
L. XLI 28,2. 636=118 Obs. 35. 637 = 117 Cic. div. I 97. 
654 = 100 Obs. 45. 665 — 99 Obs. 46. 663— »91 Obs. 54. 
671 = 83 App. b. c I 83. 678 — 76 Obs. 69. 691—63 Obs. 
61a. Oic. Cat. III 18. Cass. Dio XXXVH 25,1. 707 = 47 
Cass. Dio XLn 26,3. 710 — 44 Cass. Dio XLV 17,4. Obs. 
68. 804 — 61 p. 0. Tac. aun. XH 43. Suet. Olaud. 22. 
994/6 — 24i;2p.0.hist.Aug.Oordiau.26, 1—2. 1015 — 262 p. O. 
bist. Aug. Gallien. 6,2—3. 

2. Erdsenkungen (cousidere, desidere nach LuL 32 
technische Ausdrücke) erfolgten 561 — 203 L. XXX 2,12. 
662 — 202 L. XXX 38,8. 556 — 198 L. XXXII 9,3. 621 = 
133 Obs. 27b. 637 — 117 Obs. 36. Cic. dir. I 97. 641 = 113 
Obs. 38. 669 = 95 Obs. 50. ca. 704 = ca. M Plin. XVII 243. 

3. Unterirdisches Geräusch (cf.' Cicero div. I 35. 

II 60) wurde gehört 664 = 100 Obs. 45. 665 = 99 Obs. 46. 
657-98 Obs. 48. 660 = 94 Obs. 50. 662 = 92 Obs. 53. 
678 = 76 Obs. 59. 698 = 56 Cic. har. resp. 20. Cass. Dio 
XXXIX 20,1. 

4. Erdhrand („vielleicht vulkanische Erscheinungen" 
Nissen, italische Landeskunde I 252. cf. auch Pestus pg. 245) 
liegt vor aus den Jahren 485 = 269 Oros. IV 4, 4. 544 — 210 L. 
XXVn 4, 12. 607 = 147 Obs. 20. 651 = 103 Ohs. 43. 663 — 
91 Obs. 54. Oros. V 18, 6. 

5. Verwandt mit letztgenannter Erscheinuog sind die 



j^iGoOt^lc 



— 19 — 

Aetnä-Amslirtiche, die ausnahmsweise 614^ 140 'Obs! 23. 
628 = 126 Obs. 29. Oros. V 10,11 staatlich gesühnt wurden. 

Gleichfalls als Zeichen göttlichen Zornes galten Geräusche 
nnertlärlicheh Ursprunges; So z. B. Lärm in einem 
Tempel' 550 = 204 L. SXTX 14,3. 554 = 200 L. XXXI 
12,6; eine Kiaderstimme, die aus einem Tempel. bei ver- 
schlossenen Türen ertönte 621^133 Obs. 27b. Geräusch 
iu der Luft (cf. Cicero dir. I 97.) wurde 648 = 106 Obs. 41. 
711=43 App. b.c. rV 4; anderwärts 712 = 42 Cass. Bio 
XLVII 40, 2 vernommen. Zittern der heihgen Lanzen des 
Mars (*moyeri' technischer Ausdruck Lut, 33) wird 536 = 218 
L. XXI 62,4. 540 = 214 L. XXIV 10,10. 573 = 181 L. XL 
19,2. Obs. 6. 637 = 117 Obs. 36. 652 = 102 Obs. 44a. 655 = 
99 Obs; 47. GeU. n. a. IV 6,2. 659 = 95 Obs. 50 gemeldet; 
Schilde bewegten sich von selbst 653= 101 Obs. 44b. per. 68 
(pg. 71, 12 —14); heilige Lose schwanden in rätselhafter Weise 
zusammen 536 = 218 L. XXI 62,5. 537 =217 L.XXII 1,10; 
ein Mauereinstufz'ohne sichtbare "Ursache fand statt 657^=97 
Obs. 48. Wiederholt veränderten Standbilder, Götterbilder, 
Weihgeschenke von selbst ihre Stellubg: 458^296 Cass. 
Dio VIII b. Zon. VIII, 1,2. '649^105 Obs. 42. Gran. Lic. 
pg. 21: 650 = 104 Obs. 43; 657 = 97 Obs. 48. 698 = 56 Cass. 
Dio' XXXIX 20,1. 712'-= 42 Obs. 70. 716 = 38 Cass. Dio 
XLVin 43y4. 822 = 69 p.C. Tac. bist. I 86. 3net. Vesp. 5. 
Plut Otho 5. Einem Nikestandbilde, das auf einem Wagen 
stand, entfielen die Zügel 822 ^ 69 p. C. Tac. hist. I 86. Suet. 
Vesp. 5. Plut. Otho 5.; einem änderen Standbilde fiel die 
Verzierung der 'Kroae,' die es trug, vom Haupte in die Hand 
545 = 209 L. XXVII 11,3. Tempel-Türen taten sich von 
selbst- auf 589=165 Obs. 13. 661 = 93 Obs; 52. 707 = 47 
Cass. Dit) XLII 26,4. Einen Trompet«nstoss ohne Urheber 
überliefern die Quellen 591 = 163 Obs. 14. ca. 666 = ca. 88 
Plut. Sulla 7. Diodör XXXVUI 5. Lydus de ost. cap. 6, pg. 13, 1 7 
W''; rätselhaftfes Waffenklin-en wurde aus einem . Tempel 
Ö41 = 213L. XXIV 44,8 gehört. PÜnius XXXVI 135 be- 
richtet zeitlos von Mühlsteinen, die sich von selbst bewegt hätten. 

Vielfach erwähnte Prodigien (cf. Äugustin c. d. III 31. 
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Rinius VIII 183) sind die iedend,en Tiere. Ein Oebse 
sprach 540 = 214 L. XXIV 10, 10. 545 = 209 L. XXVU 11,4. 
548-=206L.XXVmill,4. 580= I74L.XLI21, 13. 592 = 
162 Obs. 15. 619=136 Obs. 26. 620=134 Obs. 27 a. 822 = 
69 p.c. Tac. bist I 86; eine Kufc 293 = 461 L. Ill 10,6. 
Val. Max. I 6, 5. 577= 177L.,XLI 13,2. 585 = 169L.XLni 
13,3. 650 = 104 Obs. 43a. 062 = 92 Obs. 53; ein ßiod, dessen 
Geschlecht nicht angegeben wird, 536 = 218 Cass. Dio XIV 
b. Zon. Vm 22,8. 562 = 192 L.XXXV 21,5- per. 35 (pg.39, 
1—2). Val. Mai. I 6,5. 711=43 App. b. cIV 4. — Ein 
Hnnd redete 650=104 Obs. 43a, ein Huhn 676 = 78 Plin. 
X 50; ein Vogel gab menscheDähnlicbe Seufeer von sich 
620=134 Obs. 27.a. 

Eiue gewisse AhnlicUieit mit den behandelten zeigen die 
Prodigien, die darin bestehen, dass ein infans spricht: 

536 = 218 L. XXI 62, 2. 648 = 106 Obs. 41. 711=43 App. 
b. c. IV 4. 698/702 = 56/52 Phlegon frgm. 13; sogar ein Kind 
im Uutterleibe (cf.Ang.cd.III 31) soll „Triumph" gerufen haben 
540 = 214 L.XXXV 10,10. 

Ferner gehören Feuer- oder Lencht-ErscheinaDgen 
xa den Staatsprodigien. Eine Flamme brannte ohne Spuren 
zn hinterlassen 591 = 163 Obs. 14. 620= 134 Obs. 27 a. 648 = 
106 Obs. 41. 652 = 102 Obs. 44a. 661=93 Obs. 52. Leuchten 
eines Stabes wurde 537 = 217 L. XXII 1,8, der Lanzenspitzen 

537 = 217 L. XXII 1, 8, 558= 196 L. XXXIH 26, 8, des Haup- 
tes eines Götterhildes 560=194 L. XXXIV 45,6 beobachtet; 
eine grüne Palme brannte 540 = 214 L. XXIV 10, 6, die Erde 
schien 607 = 147 Obs. 20, der Albanerberg 641 = 113 Obs. 38, 
das Meer 537 — 217 L.XXH 1,8. 539 — 215 L.XXIU 31,15. 
Cass. Dio XV b. Zon. IX 3, 3 zn brennen. Der erregten Ein- 
bildungskraft unruhiger Zeiten entstammen Berichte über Ge- 
spensterers cheinungen 536 = 218 L. XXI 62, 5. 540=214 
.L.XXIV 10,11.602=152 Obs. 18. 660 = 94 Obs. 51. 691 = 
63 Cass. Dio XXXVU 25,2. 822 = 69 p. C. Tac. bist. I 86; 
hierher gehört auch die Angabe, man habe in einem Flusse 
Schiffe gesehen, wo keine waren 541 = 213 L.XXIV44,8. 

Folgende Staatsprodigien beziehen sich auf Bäume: Im. 



Disiti.cd Di. Google 



— 21 — 

Jahre 650 = 104 Obs. 43 a. Plin. XVI 132 richtete sich eine 
Ulme von selbst wieder auf, die umgestürzt war; an rtngöwöbh- 
lichen Orten wachsen Bäume 555 = 199 L. XXXII 1,12. per. 
32 (pg. 36, 13— 15). 585 = 169 L.XLUI 13,5. Plin.XVn244. 
Festus pg. 285. 600/601 = 154/153 Plin. XVU 244. Pestns 
pg. 285. Auf Bäumen wuchs Getreide ('enasci' technischer 
Auadmck nach Lut 32. — cf. Plin. XVU 244) 553 = 201 
Plin. XVin 166. 619=135 Oba. 26. Oros. V 6,2. 629=125 
Obs. 30. Zeitlich unbestimmt ist die Angabe Plin. XVII 243, 
dass Bäume geredet hätten, auch steht hier der Staatspro- 
digiencbarakt«r nicht fest. 

Aus dem Meere tauchte eine Insel auf 571^183 L. 
XXXDC 56,6. Obs. 4. Oros. IV 20,30. 628 = 126 StraboVI 
2, 11. Plin. n 203; eine andere brannte mit dem Meere 
663/666 = 91/88 Plin.II 238. 

Folgende Staatspro digien sind nur einmal geschehen und 
lassen sich wegen ihrer Eigenart keiner bestimmten Gruppe 
zuweisen: Eine Feuersbrunst vernichtete einen Tempel voll- 
ständig 576=178 Obs. 8; gleichfalls unbekannter Entstehung 
ist der Brand 738 = 16 Cass. Dio LIV 19,7; auch der von 
817 = 64 p. C. Tac. ann. XV 44 wurde (vielleicht auf Neros Be- 
fehl) so hingestellt, als wäre seine Herkunft unbekannt, und 
deshalb gesühnt. Der Wagen der Athene wurde zertrümmert 
712=42 Cass. Dio XLVII 40,4; ein unterirdischer Quell 
floss mit grosser Gewalt 540 = 214 L. XXIV 10,8. Ein 
Mensch wurde von einem anderen angefressen 646 = 108 
Obs. 40; ein anderer verbrannte durch rätselhafte Spiegelung') 
591 = 163 Obs. 14. 

Den Beschluss der Aufzählung machen die Prodigien, die 
man nur bisweilen staatlich gesühnt hat: 

1. Hungersnöte 258^496 Dion. Hai. VI 17,3. 616=^ 



') Eine befriedigende ErkläruDg der Worte 'homo ex apeculo aoie 
orta combuatua' steht noch aus; an einen «>i);<3ntliohen Brennspiegel ist 
niebt sn denken, da dessen Verwenduug au bekannt sein musste wie der 
Gebrauch cinea gohwertea. Offenbar ist der Text dieaer Stelle stark 
verderbt. 
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238 Plin.XVUI236. 589 = 165 Obs.. 13. 612=142 ,0ba.,22! 
Dürre nnd Trockenheit wird 573 = 181 L.XL 29,2. Obs. 6 
erwähnt. 

2. Seuchen 291-^4fi3 L. III 7,6—8,1. Gros. II 12,2. 
Dion.Hal.IX 67,1—3. 318 = 436 L.IV 21,5. 321=433L.IV 
25,3—4. 355 = 399l)ion.Hal.XIIfrg.9.L.V 13,4—7. 362 = 
392 Dion. Hai. XIH frg. 4- L. V 31, 5. 390 ^ 364 L. VII 2, 1^2. 
Oros.in 4,1—5. Aug.c.d.n8. mi7. 406 = 348 L.VU 27,1. 
(vermutlich auch 428 =^ 326 wegen der L. VIII 25, 1, erwähnten, 
meist als Seuchensühnmittel verwandten lectisternia cf. § 8 
Nr. 6) 459 = 295 L. X 31,8. 461=293 L.X 47, 6.. per. U- 
(pg. 17, 13). Val Max, I 8, 2. Oroa. in ,22, 5. Aug. c. d. lU 17. vir. 
illustr.XXII 1. 488 = 266 Oros.IV 5,6—7. Aug. o. d.in 17. 
567^187 L.XXXVin 44, 7. 573 = 181 L.XL 19^3. Obs. 6. 
574^180L.XL37,2— 3. 580 = 174 Obs. 10. L.XLI 21,5— 7. 
589 = 165 Obs. 13. 612=142 Obs. 22. 1015 = 262 p. C. bist. 
Aug. Gallien. 5, 5. 

3. Incestvergehen der Vestalicnen «) 538 = 216 L. XXII 
57,4. per. 22 (pg. 26, 17—19). Pkt. Fab. Max. 18. q. R. 83. 
640 = 114 Ob3.37. Oros.V 15,20— 22. per. 63 (pg. 68, 6— 9). 
Cass. Dio XXVI frg. 87, 1—4. Plnt. q. ß. 83; vermutlich 
auch 462/535 = 292/219 Val. Max. Vni 15,12. Plin.Vn 120. 

4. Verlöschen des Herdfeuers im Vestatempel (cf, 
Pestus pg. 106) 548 = 206 L. XXVIII 11,6. 576=178 Obs. 
8. per. 41 (pg. 43, 25). 

5. Tiberüberschwemmung 561 = 193 L. XXXV 9,2. 
700=54 Cass. Dio XXXIX 61,1; vielleicht auch 69p. C^ Tac. 
bist. I 86. Plut. Otbo 4. Während diesen Prodigien stadt- 
rümischer Charakter eigen ist, haben andere Orte zum Schau- 
platz die 

6. Heuschreckenplagen 551=203 L. XXX 2,10. 
581= 1 73 L. XLU, 2, 4. — Im Anschlüsse an das Prodigienver- 
zeiehnls sei auf einig-e interessante Beobachtungen hingewiesen. 



") Boucb6-LecIerq b. Daremberg-Sa^lio V 37 meint, dieses habe stets 
als Prodigium gegolten; m. E. nicht mit Recht; denn die Einmaneniag 
war eine Strafe und ebensowenig eine Sühnung, wie die Beseitigung der 
Missgeburten. 
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Znnächst lässt sich feststellen, d^ss ap, dem^eibei^ Orte, 
von wo ein bestimmtes Prodigium gemeldet, .worden, ist., zu- 
weilen nicht lange daranf das Nämliche geschieht.. Wir kennen 
folgende Beispiele örtlicher Speziiüprodigien : . ,/■.., 

Rom: Steinregen auf dem Aventin, . ., , ... 561, 566, 
Blutregeo in area Volcani et Concordiae ,.. .571. 573. 

Milcbregen in Graecostasi ,. 624. 630. 

Die heiligen Lanzen des Mars zittern 637. 652. 655. 659. 
Ämiternum: Gebart eines dreibeinjgen Knaben 607. 611. 
Äntium: Blntige Ähren fallen den Mähern in 

die Körbe ,. „ ■■. . .,.,., ..5.37.- 548. ' 

Caere: Blut im Quell 537. 538. 

Campanien; ein Rind spricht. „ 577. 580. 

Lanuvium; Raben t im Tempel der Juno ( ,536. 540. 

Geräusch oline Urheber! Sospita . ,. .. ... \ 550. 554. 

.Komet .. .., 587. 588. 

PriTernumi Erdsenkung .,,... . ., . ,637.641. 
Reate: ein Maultier gebiert („Tielieicht . ging ,, 

dieser Aberglaube von Reate aus" Lut. 17.). 543. 564. 
Geburt eines dreibeiuigen Maultieres. 572. 575, 592. 
Sinuessa: Schwein mit Menschenkopf wird ger 

boren.. . . ,. ,, . 554. 556. 

Trebula Mutusca: Standbilder verändern von 

selbst ihre Stellung 649... 660. 

Veji; Steinregen 581. ,585. 

Velitrae: Erdsenkung . . 552. 556. 

Ves.tinerland: Steiuregen 660. 663, 

Gleichfalls von Interesse ist es zu betrachten, wann die be- 
kannteren Staatsprodigien zum ersten Male auftreten. Persön- 
licher Einöuss des pontifex maximus auf das Aufkouunen 
neuer Prodigien, wie ihn Luterbacher (pg. 8 A. 15. pg. 18) 
für die „Uhnfurcht" annimmt, liegt kaum vor; denn Annahme 
and Ablehnung der Prodigien war Sache des Senates, erst 
nach der Entscheidung hierüber wurden die pontifices befragt 
(cf. unten § 5 — 6.); vielmehr mag die allgemeine Stimmung 
der Bevölkerung das Aufkomnien neuer Staatsprodigien ver- 
anlasst haben, (cf. unten § 10-) 
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Ein Verzeichnis der ersten Erwähnungen häufiger Staats- 
prodigien gestaltet eich folgendennassen: 
290 Glühen des Himmels. 
293 Erdbeben. — Ein Bind spricht. 
296 Wölfe zeigen sich in der Btadt. 
351 Sonnenfinsternis. 
410 Steinregen. 

458 Standbilder verändern von selbst ihre Stellaüg. 

459 Blitzschlag — Erdregen. 
485 Erdbrand. 

487 Milchregeo. — - Blutspuren zeigen sich an ungewöhn- 
lichen Orten. 

531 nachts wird es plötzlich hell. — Mehrere Monde 
werden gesehen. 

536 ein 'infans' spricht — Lanzen zittern. — Gespenster 
erscheinen. — Tiere dringen in einen Tempel ein. — 
Ungewöhnliche AVolkenbiidungen erscheinen am Himmel. 

537 Götterbilder schwitzen. — Der Himmel spaltet sich. — 
WoUregen. 

540 Bienenschwarm zeigt sich in Born. — ßlutregen. 

543 ein Maultier gebiert^). 

Ö44 Tiere mit menschlichen Gliedmassen werden geboren. 

545 Geburt eines androgynua. 

546 Mäuse benagen heihges Gold. 

548 Doppelsonne. — Tierische Missgeburt. 

550 Komet. — Geräusch im Tempel ohne Urheber. 

551 Erdsenkung, — Bogen werden um die Sonne gesehen. 
553| auf Bäumen wächst Getreide. 

555 Bäume wachsen an ungewöhnlichen Orten. 
560 Menschliche Missgebarten. — Milchspuren an unge- 
wöhnlicheu Orten. 

") Luterbacher pg. 8 A. 15 behauptet, während des Pontifikittea des 
P. LlciDiua Crassiia Dives (ö42— 571; cf. Bardt, die Priester der vier 
grossen Kollegien pg. 3 f.) fände sich kein Blutregen, kein Zittern heiliger 
Waffen, kein Scbwitien oder Bluten eines Götterbildes. Aber 'sanguinis 
guttae' 560 = 194 L. XXXIV 45, 6 könuen nur aU Blutregen aufgefaast 
werden, und GUtterbllder sohwltiten 544=- 210 L. SXVII 4,14. ~ 
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571 eine Insel taucht aus dem Meere anf. 

572 Terheerendeg Unwetter. 

573 ein Götterbild weint. 

591 eine Plamme brennt ohne zu verletzen. ' 

619 ein Uhu wird in der Stadt gesehen. 

646 Auftauchen der avis incendiaria. 

654 unterirdischea Geräusch wird gehört. 

Was endlich die Einzelsühnung anlangt, so wissen wir hierüber 
wenig; sicher ist, dass es bestimmte Einzelsühnmittel' fUr Stein- 
regen, Blitzachläge, Zwittergeborten, rermutlich auch für Tiere, die 
geredet hatten, und für Wölfe und Uhua, die sich in der Stadt 
gezeigt hatten, gab. Ausserdem bann man in den Fällen von 
Einzelsühnung sprechen, wo eine Anzahl Prodigien Überliefert 
und hierbei ausdrücklich erwähnt wird, dass eine bestimmte 
Siibnung einem bestimmten Prodigium gegolten habe. 
Solche Fälle finden sich: 

1. Der Judo zu LanuTium wird ein 40 Pfund schweres 
Goldgeschenk dargebracht, weil ein Eabe in ihr Heiligtum ein- 
gedrungen ist 636^218 L. XXI 62,4.8. 

2. Zu Caere hält man ein lectiaterniura ab, weil dort die 
heiligen Lose in rätselhafter Weise zusammengeschwunden 
sind 536^218 L. XXI 62, 5. 8. 

3. supplicatio findet im Haine der Feronia statt, wo Götter- 
bilder Blut geschwitzt haben 544:^210 L, XXVII 4,14. 15. 

4. Zur Sühnung für das erloschene Vestafeuer finden Opfer 
■ und supplicatio ad Vestae statt 548 = 206 L. XXVIII 11,6. 7. 

5. Die haruspices befehlen eine eintägige suppÜcatio ad 
omnia pulvinaria, weil an Bord eines Kriegsschiffes Lorbeer 
herrorgewachsen ist 555^199 L. XXXII 1,12. 14. 

6. Wegen eines Blitzschlages, der die aedis Opis getroffen 
hat, wird den angeordneten Siihnmassregeln ein weiterer Tag der 
supphcatio hinzugefügt 568^186 L. XXXIX 22,4. 

7. Eine eintägige supplicatio wird im Gebiete von Crustu- 
merium begangen, wo die avis sanqualis einen heiligen Stein 
verletzt hat 577 = 177 L. XLI 13,1. 3. 

8. Dasselbe Mittel kommt ia Anwendung, als ein Ochse 
eine eherne Kuh begattet hat 577 = 177 L. XLI 13,2. 3. :■ 
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9. Das HerrorströmeD tqu Blut aus einem Herde sühnt 
man durch eine eintägige snppLtcatio ,.aDd. ein Opfer von 50 
Ziegen auf dem Forum 587 = 167 L, XLV 16,5.6. 

10. Gespenstererscheinungen bewirken eine supplicatio 
602 = 152 Obs. 18. 

11. Dem Apollo yon Oumae,.der Tränen verlasen hat, 
werden Opfer und Geschenke dargebracht 624 = 130 Obs. 28 a. 

12. Kämpfende Baben zeigen sich über der Volksrersamm- 
lung; zur Sühnung opfert man dem Apollo 655.= 99 Obs. 46. 

Im allgemeinen kann behauptet werden, die Sühnung sei 
mßist im Ganzen Torgenommen worden, ohne dass die Sach- 
verständigea erst ängstlich erwogen, welches besondere Sühn- 
mittel einem bestimmten Prodigium Ton Staatswegen zu teil 
werden sollte. 



§ 5. Behandlimg der StaatsprodigieiL. 

Die Behandlung der Staatsprodi gien trägt den Charakter 
aller sakralen Massnahmen der römischen Religion. Zahl- 
reiche mehr odef minder komplizierte Akte bezeichnen den 
Weg, den das Prodigium vom Geschehen bis zur Sühnnng 
durchlaufen musste. 

Der erste Abschnitt dieses Weges reicht Tom Geschehen 
bis zur Erklärung zum Staatsprodigium (Ma. III 259. 
Mo. m 10591 Wiss. 328. B.L. 181f. Lut. 19). Jedermann 
konnte ein Prodigium,' das 'auf Staatsland vorfiel, beobachten 
und nach Rom melden; wir erfahren von Meldungen dörch 
Beamte, die fern von Rom weilten (L. XXXII 1,111 Strabo 
VI 2, 11), durch Priester (Gell. n. a. IV 6, 2. L. XL 19, 2), 
Tempelbäter (L. XLIII 13,4), durch Vertreter der Städte, in 
deren Bereiche Staatsland lag (L. XXSII 1, 11—12. XL 
19,2)1), endlich durch Privatleute (L. XLUI 13,6. XLV 16,5. 



') Lut 27 liest mit Eeoht 'Lanuvini' für 'LaouTil'; die Priester ii 
Rom, die 1, 0. erwähnt werden, konnten keine Meldung über ein Prodigiun 
im Tempel der Jnno Sospita sa Laaaviam machen. 
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Diqdor XXXII 12,2),, Indirekt ging die ■Meldung an den 

Senat; wer .sie in Kom .entgegennahm, isi nidit überliefert, 
doch kann man als Empfänger die Konsuln, au deren Ambe 
ja die .für- die. Gemeinde . zn viollziebenden gottesdienstlicheu 
Handlungen hafteten, oder ihren StellYertreter, .den Stadt- 
prStor, vermutea (Mo,. II 135- Lut. 19 führt L. 1.31,1 und 
V32, 6 an,. WQVOU' dieses kein Staatsprodiginm ist; was bei 
jenem den W.orten 'nuntiatum'tegipatri'busque est' «u Grunde 
liegt, ist: bei der- «ngenauen. Berichterstattung nicht zn . er- 
kennen).- Da- mau bei sakralen, Handlungen die Stellvertretung 
eines höheren Magistra.tes. möglichst vermied, wurden die im 
Laufe des Jahres: eingehenden Pjodigieaberichte zurückgestellt 
und meist erst von den Konsuln des folgenden Jahres un- 
mittelbar vor ihrer Abreise erledigt (besonders deutlich L.XXVH 
23, 1). Die Sebandlnng aller vorgefallenen Prodigien zu Jahres- 
anfang herrscht vor — in 42 Jahren, aus denen Livius, die 
einzige für genauere Feststellungen Terwertbare Quelle,. Pro- 
digien bringt, ist 3.0 mal die Stthnung zu Beginn des Jahres 
vorgenommen worden, wie z.B. XXXIV 55,1. XXXVI 37,1 
ausdrücklich erwähnt wird — doch sind solche Prodigien, bei 
denen man baldige Abhilfe seitens der (jötter ersehnte, wie 
Seuchen, Hungersnöte, Erdbeben wahrscheinlich sofort be- 
handelt worden. Ausserdem ist mehrfach bezeugt, daas sowohl 
zu Anfang als zu Ende des Jahres Sühnungen stattfanden 
(538 = 216 L. XXn 36. 57. 580 = 174 L. XLI 21. 28. 585= 
169 L. XLHI 13. XLIV 18), ebenso auch nur zu Ende des 
Jahres (536=218 L. XXI .62. 543=211 L. XXVI 23. 544 = 
210 L. XXVII 4. 549=205 L.XXIX 10. 552 = 202 L.XXX 
38. 568=186 L. XXXIX 22; vermutlich auch 505 = 249 
Cens. d. h. XVII 8 — die Niederlagen, die die Römer im 
Laufe des Jahres 505 = 249 erlitten, riefen eine Steigerung 
der Prodigien hervor, cf. unten § 10, die eben wegen der Kriegs- 
ereignisse erst Ende 505 = iJ49 gesühnt werden konnten). Da, 
wo zwei Sühnungen in einem Jahre berichtet werden; ist ein 
Irrtuin ausgeschlossen, — abgesehen von der § 9, 5 zu behandeln- 
den Douhlette L. XXXIX 46.56; — da, wo nur zu Ende des 
Jahres Sühnungen gemeldet werden, ist ein Versehen des 
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Lirius our daDn denkbar, wenn ku Beginn des folgenden Jahres 
keiae Prodigien berichtet werden') (XXVI 23. XXX 38. 
XXXIX 22). 

Die KonstÜQ berichteten in einer bestimmten Sitzung des 
Senates, deren Ort selten genannt wird (Plnt. Snlla 7. Plin. VIH 
183"), über die gemeldeten Prodigien (pr. nantiata sind stadt- 
römisch, pr. uisa auswärtig; cl Oros. IV 4, 1. L. XXVI 23, 4. 
XXVin 11,6. XXXIV45,6.XL 19,1. Lnt. 27) worauf der 
Senat zuweilen Zeugen Torforderte (L. XXTT 1, 14. XXVII 
11,3); leichtfertige Meldung war strafbar (Mo. DI 1060 A. 4). 
Weder die Abhaltung eines Zeugenverhöres durch die Priester 
(B. L 182) noch deren Hilfe zur Feststellung der Tatsache 

*) Ein merkwIirdlKer Fall imijewIfbDliob lang aufgeschobener SlibniiDg 
findet aicb bei Livins. Dieaer aämliob berichtet 564 = 190 (XXXVII 4, 4): 
per eos dies, qnibus est profectus ad beUam consul, ludis Apollinaribus 
ante diem qniBtnm idas QulDCtiles caelo sereno iaterdiu obacurata lux 
est, cum luna sub orbem solls subisset — und 566 = 188 L. XXXVIll 
36,4: priusqn&m in provineias nori magiHtratus proGoiscerentur, suppll- 
catio triduum pro ooUegio decemuironim fuit in omnibua compitis, qiiod 
luce inter horam terüam ferme et quarCam teaebrae obortae fnerant. 

Quellenki-itboh betrachtet Btammen beide Betiobte am der Fontifikal- 
chronik (S. 44); die Aufzeiohnung an erster Stelle erklärt sich leicht, da 
das Prodigium an den ladi ApolUnares geschah und Im Zusamraenhange 
mit diesen aufgeieiohnet wnrde ohne Heldung, weil es allen Blobtbar 
war. An der IdentitSt beider Vorgänge iat kein Zweifel; es wäre durch- 
aus unglaublich, wollt« man annehmen, dass ein seltenes, im Ganzen nur 
dreimal bezeugtes Prodigium (cf. oben pg. 7) im Verlanfe von l'/i Jahren 
zweimal vorgekommen wäre. Das Prodigium Igeschah nach Livins am 
11. Juli 564; die Sühnungen dieses Jahres waren bereits erledigt (L. 
XXXVU 3, 4-6), solche am Ende des Jahres 564 sind nicht bezengt, 
ebensowenig aus dem Jabre 565; denn die Worte 'eo anno in aede 
Heroulis Signum dei ipsum ex decemvirorum response positnm est' (L. 
XXXVTII 35,4) gehen auf einen Akt, der dem deoemviralen Aufsichta- 
reohte über die auf Gmnd der sibyllintschen Bücher autgenommenen 
Kulte (Wiss. 223 f.) entsprang, — Also fällt die nächste' Sühnung in den 
Anfang des Jahres 566 = 188; eine Erklärung filr diese nngewObnlieh 
späte Bebandlung fehlL Denkbar ist freilich anch ein Yersehen seitens 
des Livius, wodurch die SUhnung von 565 auf 566 verschoben worden ist 

■) Mit der Nachricht 'bovem loeutura, quo nnntiato senatum suh divo 
baberl aolitum' ist nichts anzufangen, da wir nicht wissen, ob die Meldung 
nach Bi)m an die Konsuln oder deren Bericht an den Senat gemeint Ist. 
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(Ma. III 259.) — statt der Vorladung von Zeuges — läast eich 
beweisen. Dem Seuate stand das. Recht eu ein Frodigium 
abzulehnen, — und zwar ist eine gewisse Willkür nicht zu 
verkennen — wenn er glaubte, es wäre ungenügend bezeugt 
(das Beispiel bei L. V 15, 1 ist sachlich richtig, passt aber 
nicht in so fiiihe Zeit) oder ginge den Staat überhaupt nichts 
an. Erfolgte keine Ablehnung, so war das Frodigium zum 
staatlichen erklärt (senatus prodigium suscipit L. V 15,1. XLIU 
13,6), und der Senat trat der Frage der Sühnung näher. 



§ 6. Gntacliteii betreffs der StÜmnng. 

Zur Sühnung (procuratio= Vorbesorgung, d. h. vor Aus- 
bruch des göttlichen Zornes D. 69; 'procnrare' technischer 
Ausdruck Lut. 20. 38) der Staatsprodigien führten zwei Wege. 
Entweder ordnete der Senat durch den ersten Beschluss selbst 
einen sakralen Akt an oder er forderte ein Gutachten ein, um 
hierdurch die richtige Art der Sühnung zu erfahren (Mo. III 
1060. Wiss. 328). 

Das erstgenannte, einfachere Verfahren ist selten bezeugt, 
mag aber zuweilen in den Fallen angewendet worden sein, wo 
nicht überliefert ist, wer für die Art der Sühnung massgebend 
war. Der Senat entschied sogleich nur über leichte Prodigien, 
die entsprechend frülieren Sühnungen behandelt werden konn- 
ten — z. B. unterstand ihm immer die Steinregensühne ■ — : 
neue Sühnmittel aber schuf er nicht, (hostiae lactentes, 
die 537 = 217 L. XXII 1,15 auf Senatsbefehl dargebracht 
wurden, finden sich hier zum ersten Male, doch sind sie ver- 
mutlich in der Zeit vor 536 = 218, deren Überlieferung uns 
fehlt, bereit« vorgekommen) 

Das Senatsgutachten, d. h. der sogleich erfolgende Be- 
schluss einer bestimmten Sühnung, dessen Art und Weise 
GeUius n. a. IV 6, 2 verdeutlicht, kommt allein vor: 291 ^ 463 
L. III 7,7. 548 = 206 L. XXVIII 11,5. 655= 99 Gell. n. a. 
IV 6,2; mit anderen Gutachten zusammen 410 ^ 344 L. VII 
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■209 L.XXVn 11,6.' 555 = 199 L.XXXir 1/13. 573 = 181 
L. XL 19,4. 574 = 180 L. XL 37,'2. . . 

Die KonäUln könnteti nicht voü sich' ätiä selbständig vor- 
gehen und eine Sühnüüg bestimmeu'; alle diesbezHgtichen Ver- 
mutungen' sind linbewiesen (Lut. 20ä:75; Moriinisen hätte U 
136 Ä; 2 eine ähnliche aufgestellt, sie aber 11 pg. VHI A. 2 
wieder zurückgezogen). 

In den meisten Fällen hielt sicn der Senat nicht für 
kompetent genug eine Sühnung zu beschliessen und wandte 
sich daher an die Sachverständigen, die genaue Kenntnis der 
Ritualvorschriften und der gottesdienstlichen Praxis besasseu. 
Als solche galten die,, beiden '. Kollegien der Priester und 
Ürakelbewahrer sowie die etruskischen haruspices; im 
6. Jahrhundert d. St, hatten die beiden ersten den Vorrang, 
wurden aber zur Zeit'des verfallenden Prodigienglaubena durch 
die haruspices in den Hintergrund gedrängt, ') 

Das Gutachten der Priester (decretum pontificum 
L.XXIV 44, 9., XXVII 4, 15. 37,4. XXXIY 45,7! XXXIX 
■ 22,4) betraf die zürnende Gottheit und die Art sie ;!u ver- 
söhnen (Wiss. 332. 443};, in .welcher Weise es abgegeben wurde, 
entzieht sich unserer Kenntnis., Die pontifices wurden ausser 
bei Blitzschlägen, deren Sühnung (s. unten § 8,^3.)., ihnen 
dauernd überwiesen war (Wiss. 342 A. 1) und — .wenigstens 
in Rom — wohl auch jederzeit ausgeführt wurde, bei den 
Prodigien befragt, die zu gross wareit als dass sip. der Senat 
hätte sühnen können, zu klein als dass man der sibyllinischen 
Orakel bedurft hatte. Auch ungefragt konnten .die Priester 
im Senate ihre Meinung Über Sühnungen vortrageu (Mo. HI 



■) B. L. 186 versucht zu scheiden, bei'welohBn Prodigien die elMelnen 

SachveTständigeo-Grappeu herangezogen worden' seien. DefVersüch iat 
nicht geglückt, einmal weil B. L. den Begriff dpa Senatsgutaehlens nicht 
kennt, ausserdem sind aucb die Prudlgien meist in ibre«,Geiaamtheit beurteilt 
worden (of. oben pg.26). — B.L. 189 vermutet übrigen a auch einen Grund des 
Zurücktreten^ der Dezemvim' darin, dass die' von ihnen vorgeschlagenen 
SQhnakto als zu kostspielig angesehen Wnrdetf. ■ ' " 
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iOQO); nur sie hatteo dieses Recht, über dessen Ausübung wir 
i'edoch nicht 'üäher unterrichtet sind. 

Wir kennen auffallend wenig' pontifikale'Gutachten, keines 
vor' 541 ^ 213, keines nach 578 = 176. Vermntlich nahm der 
Einfluss der anderen Sachverätäudigen zu sehr überhand; 
ausserdem ist recht gut denkbar, dasa in den pontidkalen 
Aufzeichnungen bei pontifikalen Gntachten öfters die Erwäh- 
nung der pontifices als selbstverständlich wegblieb; durch diese 
Möglichkeit wird datüriich unsere Erkenntnis stark beeinträch- 
tigt Ein poutiükales Gutachten kann also — ähnlich wie 
das Senatsgutachteu (s. oben pg. 29) — zuweilen da vermutet 
werden, wo nähere Angaben felilen. 

Üas pontifikale' Gutachten (cf. "Wiss. 443 A. 2. Lut. 20 
Ä. 76) ist allein überlieffert 541 = 213 L.XXrV 44,9. 544 = 
210 L. XXVn 4, 15. 551 = 203 L. XXX 2, 13. 560 = 194 
L.XXXIV 45;7. 578==176 L.XLI 16,6; mit anderen Gut- 
achten zusammen: 547 = 207 L. XXVII 37, 4' (irrtümlich noch- 
mals §^ bei einem zum Graecus ritus gehörigen, also zweifellos 
von den Dezemvii'n angeordneten Akte erwähnt). 564^190 
L.XXXVns,!. 568 = 186 L.XXXIX 22,4. 574 = 180 L.XL 
37,2 (das offenbar unbedeutende Ergebnis der Befragung ist 
ausgelassen); vermutlich ftuch 548 = 206 L. XXVIII 11,6—7 
wegen des Gegensatzes zu 'ea es Senatus' cdusultö facta'. Hin- 
gegen liegt ■ 505 = 249 Aug.c. d: lU 18 (cf. Wiss. 255 A. 10) 
und 390 = 364 Aug. c. d. 1 32. n 8. Oros. IIl 4, 4 ein Irrtum 
(vermutlidi des Augustinus) vor- 

Weitaus grössere Bedeutung für das Sühnungswesen hatten 
die Orakelbewahrer (Mo. in 1061. Ma. lU 441 261. 350f. 
Wiss. 461f. u. Ö. B. L. 185f. Lut. 21), deren Aufsicht die libri 
Sibyllini (cf. Gell. n.a. I 19, 10—11. Diöö. Hai. IV 62, 4—5) 
unterstanden, „eine aus Cumae am Ende der Königszeit nach 
Born gekommene lind dort offiziell rezipierte griechische Eult- 
sammlung" (Wissowa). Ursprünglich übten duumviri (L.III 
10,7, IV 21,5. 25,3), die vielleicht noch nicht standig waren, 
sondern von Pall zu Fall ernannt wurden (Wiss, 1, c), diese 
Aufsicht aus', ihre Zähl wurde 387 =i 367 auf zehn erhöht, 
zur Hälfte Patrizier, zur Hälfte Plebejer (cf. L. VI 37, 12. 42,2. 
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X 8,2. Wiss. 461 A. 5; die Bezeichuiuig 'decemuiri' findet sich 
Ceos. d. n. XVII § 8. Oros. IV 13. 3. L. XXI 62, 6. XXU 1, 16. 
36,6. ,57, 4. Macrob. sat. I 6, 13. L. XXVII 37, 1 1. XXXI 12, 9. 
. XXXIV 55, 3. XXXV 9,5. XXXVI 37, 4. XXXVII 3, 5. 
XXXVUI 36, 4. 44, 7- XXXIX 46,5. XL 19,4. 37,2. 45,5. 
XLI 21,10. XLII 3,7. 20,2. XLUI 13,7. XLV 16,6. Frontin 
de aqv. 7. ObB. 21. 22. Cjc. in Verr. IV 108. div.I 4). Sulla 
erhob sie zn quindecimviri (Wiss. 461 Ä. 3; qnindecimviri wer- 
den erwähnt Pün. XXVIII 12. Gell. n. a. I 19, 10. Cic. ep. VIU 
4, 1. Tac. aun. VI 12), und sie spielten in der KaJserzeit, wo die 
Stellenzahl des Kollegiums über zwanzig stieg CWiss. 462), als 
. eins der qnattuor ampüssima coUegia eine grosse Rolle. Die 
Orakelbe wahrer wurden dann herangezogen, -:- und zwar meist 
allein — wenn der Senat die Sühnmittel des patrius ritus 
als unzulänglich betrachtete (Dion. Hab X. 2); doch durften 
nur auf Senats beschluss die sibyllinisclien . Bücher geöffnet 
werden {cf. Cic. div. II 112. 'libros adire' technischer Ausdruck 
Lut. 21). Für uns liegt in dieser ßegel, die nur L. V 50,2. 
XXII 9, 8. XXV 12, 1 1 durchbrochen worden ist, ein wich- 
tiges Erkennungszeichen des staatlichen Prodigieucharatters. 
Das Gutachten der Qrakelbewahrer wurde schriftlich abgegeben 
(L.XL1I 2,7) und zerfiel in zwei Teile: 

1, Der eigentliche sibyllinisehe Spruch, dessen bereits 
von Dion. Hai. IV 62 und Cic. div. II 111 bezeugte Form die 
erhaltenen Androgjnenorakel Phlegons zeigen. 

2. Eine Erläuterung der in dem Spruche enthaltenen 
Sühnbestimmungen. Die Sprüche der Sibylle gaben „Auf- 
klärungen über das, was geschehen müsse, um den drohenden 
Unsegen abzuwenden und die Huld der Götter wiederzuge- 
winnen" (Wiss. 465). Da sie auf Vergangenes und Zu- 
künftiges Bezug nahmen, so war bei der ohnehin schon wenig 
deutlichen Orakeldiehtung jede beliebige Erklärung möglich 
(Wiss. 466 A. 4), In späterer Zeit wurden auch Orakelsprüche 
gefälscht {cf. Wiss. 463 A. 6. — 667 = 87 Gran. Licin. pg. 23. 
697=57 Cass. Dio. XXXIX 15,1—2. 700 = 54 Cass. Dio 
XXXIX 60,4 — 61,4.), doch ist zu bemerken, dass auch die 
Sprüche, die auf unrechtem Wege in die Orakelbücher 
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gekommen waren, diesen nur dann entnommen wurden, wenn 
wirklich ein Prodigium vorlag. 

Eine Yeröffentüchaag des Orakeispruches konnte 
der Senat aus besonderen Gründen bescbliessen, doch scheint 
sie nur zweimal stattgefunden zu haben: 629= 125 zur Be- 
ruhigung der guten und zur Warnung der schlechten Bttrger 
(D. 19) und 667 = 87 wegen der politischen Zustände. 

Die gewaltige Bedeutung der libri Sibyllini erklärt sich 
daraus, da3s die Orakelbe wahrer meist den Befehl gaben den 
Kult dieser oder jener ausländischen Gottheit einzuführen. Solche 
Fälle sind vom Beginne der Eepubiik an bis zur Mitt« des 
6. Jahrhunderts d. St. bezeugt (a. unten pg. 44.}, und man 
kann behaupten, dass dem Einflüsse, der Orakel Sammlung, 
dieser „Pandorabiichse, aus der aller ausländische Glaube und 
Glaabenafrevel sich Über Eom und Italien ergossen hat" (Mo. 
111 1061) die Hellenisierung des römischen Kultes zu ver- 
dauken ist. Wie an Bedeutung, so auch an Dauer übertrifft 
die Orakelsammlung alle anderen Sühnmittel-Quellen, ihre 
Befragung reicht vom Beginne der Republik bis tief in die 
Kaiserzeit, vom ersten bis zum letzten überlieferten Staats- 
prodigium*). 

Die Orakelbücher wurden allein befragt: 

258 = 496 Dion. Hai. VI 17,2. 29^ = 461 L. UI 10,7. 
Dion. Hai. X 2. 318 = 436 L. IV 21, 5. 321 =- 433 L. IV 25,3. 
355 = 399 L. V 13,4. 406 = 348 L. VH 27.1 459 = 295 L. 
X 31, 8. 461 = 293 L. X 47, 6. Val. Max. I 8, 2. Oros. III 22,5. 
488 = 266 Aug. c. d. III 1 7. Oros. IV 5, 7. 505 = 249 Gens. d. 
n. XVII 8. per. IL. Aug. c. d. 111 IS.Zos. h. n. II 4,1.516 = 238 
Plin. X Vm 286. 528 = 226 Plut. Marc. 3. Oros. IV 1 3,3. PUn. 
XXVin 12. 462/535 = 292/219 Val. Max. VIII 15, 12. Plin. VU 
120. 536 = 218 'L. XXI 62, 6. 538 = 216 L. XXII 36. 6. 57,4. 
Plut. q. R. 83. 549 = 205 L. XXIX 10, 4. 554 = 200 L. XXXI 
12, 9. 561 = 193 K XXXIV 55, 3. XXXV 9, 5. 566 =188 L. 
XXXVIU 36, 4 567 = 187 L. XXXVIII 44, 7. 571 = 183 L. 



*) Apokryph sind die Serv. Vetg. Aen. U 140. Suidas II 1, 573. Dion. 
Hai. XIV irg. 11. Plut. Popl. 21, 2 — 3 bericliteten Befragungen (Wias. 467. 
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XXXIX. 46,5, 575^.179 L.. XL. 45, 5.. 581 = 179 L. XLU 
2,3. 585 = 169L.XLIII13,7. 587=^.167 L,XLV.16,6.589 = 
165, Ob.s. 13, 611 = 143 Obs. 21. Frootin de aqu. 7. 629=125 
Pttle^onfrg. 39.636 = 118 Obs.. 35. 667-^.87 Gran. Lie. pg. 23. 
697.= 57 Cass. Dio XXXIX 15,2. 700 = 54 Caaa.Dio XXXIX 
60,4^61,4. ca. 704 = ca. 50 Plin.XVIl 243.-716 — 38. Cass. 
Dio XXVin 43,5. 817=^4 p.C. Tac. ann. XV 44. 994/5 = 
241/2 p.G. bist. Aug. Gord. .26,2. - 1015 = 262 p. C. bist. 
Aug. GaUieu. 5,5, , . . 

Neben anderen Gutachten findet sieb das der Dezemvirn : 
410=- 344 L.VU 28,7. 537^217 L.XXII 1,16. Macrob.sat. 
I 6,.13. 547 = 207. L. XXVU 37,11. 563=191 L. XXXVI 
37,4. 564 = 190 L. XXXVU 3,5. 673 — 181 L. XL 19,4. 
574= 180 L. XL 37, 2. 580=- 174L.XLI21, 10. 582=. 172L. 
XLn 20,2. 612 = 142 Obs..22. 621 = 133 Cic. Verr. IV 108. 
Lact, inst div. II 4, 29. v'aL M. Il, 1. 640 = 1 14 Obs. 37. -646 = 
108Obs.40 (vermutlich auch 540 = 214 L. XXIV 10, 12 wegen 
der , Gegenüberstellung der Siibnmittel und 572=182 L; XL 
2, 4 wegen der ungewöhnlich genauen Zahl der Opfertiere.) 

Bei schweren Frodigien wurde auch di& Sachkenntnis der 
haiuspices in Anspruch genommen (Wiss. 469 f. Mo. 11X1061. 
Ma. III 261. 413.), ein Senatsbescbluss rief sie aus Etnirien 
herbei ('ex tota Etruria'. Cic. Cat. LH 19 ist natürlich rhetorische 
Übertreibung). Sie galten immer als Fremde (B. L. 184) und 
waren im Unterschiede von den bisher genannten Sachver- 
ständigen niemals Staatspriester; die Knitakte, die sie vor- 
scJilugen, konnten, sie daher nicht selbst ausführen ^djese Ans* 
fübrung war Sache der zuständigen Staatspriester Vawo 1. L. 
VII 88 Ma. ill 413. Wiss. 472). In mündlicher Verhandlung, 
bei der der Alteste das. Wort -führte {cf. App. b, c, IV 4), 
gaben sie ; ihr Gutachten ab ('responsum hamspicum' erwähnt 
L. XXIV 10, 12. XXXU, . 1, 14., Obs. 29. 43 b. Cic. div. H 45. 
Tac. ann. XIII 24), für dessen Art ein gutes Beispiel in dem 
von Cicero bebandelteij 'responsum haruspicum' vorliegt (Text 
hergestellt bei Wissowa 471 A. 4). 

Ein solches Gutachten betraf: 

1. Die zürnende Gottheit [Cicero: 'quod in agro. 
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Latinjervsi äuditas est strepitua oum fremltu, postiliones essfl> 
Jovi Sstiiriio Neptuno Telluri dis caelestibus!}; 

2, Deo Grund des Zornes .[Cicero: 'ludos minus- 
diligeDter faetos poUutosque, loca sacra- et religlosa pröfaoa 
haberi, oratores cootra ius fasque iat«rfoctos, fidem insqne 
iurHDdum aeglectuiii,.sacriäcia yetusta occultaque miiius diligenter 
facta pDÜutaque']. , 

3. Die Abhilfe [bei Cicero nicht WUbrt, wie Uberhaapt 
keioeswegs alle vierPunkte erledigt werden musstfin ; cf. Wiss. 1. c.]. 

.4. „Aufklärungen über die BedeutUDgeu dieser Äusse- 
ruDgen einer. bäbereu Macht und über die iu ihnen liegenden 
Vorverküudiguugen zuküuftiger Geschehnisse" [Cicero: 'ue 
per optimatium discordiam disseneionemque patribus.principi- 
bnsque caedes periculaque creentur auxiUoque diuini numinia 
deficiantar, quare ad unius imperium res redeat exercitusque 
apulsus deoiinutioque accedat, ne occultis consiliis respublica 
laedatur, ne deterioribua repulaisqae bonos augeatur, ne rei 
pubiicae Status commutetur'.- ; — cf. Wiss. 470. 472. Die 
Worte ^nicbt die Sühnmittel. für den durch Blitz oder Wunder- - 
zeichen kundgegebenen göttlichen Zorn bieten die haruspices" 
(pg. 470) stehen nicht im Einklang mit den Ausführungen 
über Suhnangaben pg. 471 f.] 

Die Bedeutuüg der haruspices lag auf dem Gebiete der 
Deutung (divinatio), die eigentlich mit dem . Frodigienwesen 
in keinem Zusammenhange stand, überhaupt den B.ömem 
fremd war (B. L. 184). . Daraus erklärt sich, dass diese Sacb- 
Teratändigen vor der Mitte des 5. Jahrhunderts d. St. gar 
nicht herangezogen, worden sind (die gegenteilige Meinung Lut. 
pg. 6 ist unhaltbar, da er nicht zwischen sagenhaften und ge- 
scliichtlichen Prodigien scheidet); auch bediente. man sich zur 
Blütezeit des Prodigienwesen ihrer Hilfe nie allein, wie die 
ToUständigen. Berichte des Liyius. zeigen. Später mögen nicht 
selten noch andere Gutachten neben dem der haruspices ein- 
gefordert worden sein, doch beschränkte sich das Interesse der 
Schriftsteller ziemlich einseitig auf die Voraussagungeii der 
haruspices. Die spätere Zeit kannte überhaupt fast nur von den 
haruspices vorgeschlagene Sühnmittel; mit diesen schmückte sie 
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daher die meisten Berichte über Prodigien aus der Sitgenzeit 
aus („cnm ad publica prodigia Etrusci tautum Tates adbiberen- 
tur" L. I 66, 4. cf. auch L. I 31, 4. II 42, 10. V 15, 1. VII 
6,3. Varto L L. V 148. Plia. VII 68/9.) 

Die Hilfe der hamspiees wurde nameDtlicb bemfeu, am 
die Spuren des Schreckzeicbeos zu beseitigen. Deshalb er- 
streckte sich ihre Tätigkeit auf die Wiederherstellung heiliger 
Stätten, namentUch auf die Wiederanfrichtung von Staud- und 
Götter-Bildern, die durch Blitz oder Unwetter umgeworfen waren 
(Casa. Dio VIU b. Zon. VIII 1. 3. Cic. diT. I 16. per. XIV. 
Gell. n. a. IV 5, 1. L. XL 2, 3. Cic. Cat.111 19. Arnob. adv. g. VII 40. 
Cass. Dio XXXIX 9, 2.), und auf die Vernichtung der Miss- 
geburten (L. XXVII 37. 6. XXXIX 22, 5. — wo das bei Obs. 3. 
angeführte 'haruspices' ergänzt werden muss, weil 'iusserunt' 
sachlich unmöglich auf die Konsuln bezogen werden kann — 
Plin. VII 36. Obs. 22. 25. 57. Oros.V 4,8. Phleg. frg. 13. 54.) 
und von Tieren, die sich an ungewöhnlichen Orten gezeigt 
hatten (L. XXXVI 37, 2. Cass. Dio XLU 26, 2.) Auf Geheiss 
der haruspices (L.XXXV 21,5; wohl auch XLI 13,3) wurde 
ein Kind, das gesprochen hatte, auf Staatskosten erhalten; 
auch ihre Teilnahme an Blitzsähnungen ist bezeugt (Cic. diT. I 
92. Gell. n.a. IV 5,1. PUn.U 144. Obs. 44a. App. b. c. I 78 .Tac 
ann. XIII 24), doch fehlen hierüber nähere Angaben. 

Wirkliche Sühnungen schlugen die haruspices selten vor; 
aber es lässt sich erkennen, dass sie im Gegensatze zu den 
Dezemvifn nie auf Einführung ihrer heimischen Kulte drangen 
(Wiss. 472), sondern sich an bestehende Sühnriten anschlössen; 
z. B, verordneten sie hostiae maiores L.XXIV 10,12; über- 
haupt Opfer Obs. 46. (vermutlich auch Obs. 16); eine supplicatio 
L.XXXU 1,14. XLI 13,3. Obs. 44b; Geschenke L.XXVn 
37,6. Obs. 44b; Bittprozession und Errichtung eines Götter- 
bildes Obs. 44b; Spiele Cic. Cat III 19; Entsühnung der Stadt 
Tac. ann. XIII 24. {cf. Wiss. 472 A. 1). 

Die Aufgabe der haruspices war es meist eine Antwort 
auf die Frage ,quid portendat prodigium' au geben; nur sie 
wiu-en vermöge ihrer Kenntnis der Divinationskunst hierzu 
föhig. Die erklärten Zeichen hatten ausgesprochen negativen 
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Charakter, sie drohten Unheil [allerdings auch bisweilen anderen, 
z, B. Griechenland Ob«. 28]' oder widerrietftn ein geplantes 
unternehmen. [Cass. DioVIII b. Zon.VIII 1,3. Obs. 18.29.39. 
Cic. div. I 99. Plut. Sulla 7. Obs. 61. Cic. Cat. UI 19 f. PUn. II 
147. Phlegon frg. 13. Cass. Dio XLU 26, 3. App. b. c. IV 4. — 
Obs. 46. App. b. c. I 78.]; eine Deutung zum Guten schloss 
der Prodigiencharakter aus (s. oben pg. 1). Die Auslegungen 
galten meist einer bestimmten grösseren Gemeinschaft (den 
Matronen L. XXXII 1,14; Beamten und Priestern Obs. 18; 
Jungfrauen und Eittern Obs. 39) und unterscheiden sich da- 
durch ron den omiua, wie sie die späteren Autoren mit Vor- 
liebe wiedergeben. Ebenfalls zu trennen sind die staatlich 
befragten haruspices ron den zahlreichen privaten, die die 
spätere Zeit kannte (Ma. III 413. Wiss. 473. Lut. 20). 

Die haruspices wurden allein befragt: 

476 = 278 Cic. div. I 16. per. XIV (pg. 19, 16). 450/500 = 
300/250 Geil. n.a. IV 5, 1. 583 = 171 Plin.VII136. [598 = 156 
Obs. 16] 618 = 136- Obs. 2ö. 624 = 13a Obs. 28a. Aug. c. d. 
mil.Cass.DioXXIVfrg.84,2. 628= 126. Obs. 29. 639=115 
Plin.U 144. 651 = 103 Obs. 43b. 655 = 99 Obs. 46. ca. 663 = 
ca. 91 Cic. div. I 99. ca. 666 = ca. 88 Plut. Sulla 7. 670 = 84 
App. b. c- 1 78. 671 =83 Obs. 57. 689 = 65 Obs. 61. Aroob. 
adv.g.VK 40. Cic. CatlU 19 — 20. div.II 45. Cass.DioXXXVII 
9,2. 698 = 56 Cass. DioXXXIX 20,2. Cic. har. resp. 700=54 
Plin.n 147. 698/702 = 56/52 Phlegon frg. 13. 706 = 48 Cass. 
Bio Xm 26,1—2. 707 -=47 Cass. Dio XLH 26,5. 711=: 
43 App. b. c. IV 4. 808 = 55 p. C. Tac. ann. XIII 24. 865 = 
112 p. C. Phlegon frg. 54. 

Neben anderen Gutachten findet sich das der haruspices: 
458=296 Cass. DioVIII b. Zon.VIII 1,3. 540 = 214 L.XXIV 
10,12. 547=207 L.XXVil 36,6. 555=199 L.XXXII 1,14 
562 = 192 L. XXXV 21,5. 563=191 L. XXXVI 37,2. 
568 = 186 U XXXIX 22,5. Obs 3. 572 = 182 L. XL 2,3. 
577=177 L.XLI 13,3. 582 = 172 L.XLII 20,4. 602=152 
Obs. 16. 612 = 142 Obs. 22. Oros. V 4,8. 640=114 Obs. 37. 
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. . § 7. Der zweite SenatsbescMusfi. 

Hatteh' die befragtet! Sactverstähiligen ' ihr Gutachten 'ab- 
gegeben, so erfolgte hierüber' in einer andören SenatSsitzong 
ein Besehlnss (Wisö. 465'A.3. Mo. III lOeiV'Dieseir zweite 
Senätsbeschlüss, de't hiebt hiit dem ersten v^rwfechselt wer- 
Ueii darf; ■ — bei Senatsgütachten ist üb'eibaiipt' liar der erste 
bötig '—"ehtbiell diö eigeDtlichen' Anördunngen betreffs der 
Süboilng. ' Er fusste' oft' än'f mehreren Gutachten, da es dem 
Sonate fteistäbd," „ällfe von den verschiedenen Sacbvferständigen 
fempfbhlenen oder feönst durch das Herkommen nahe gelegteu 
piacnlä irae deöruibiTi 'vereinigen" (Wiss. i. c. B. X-' 187).' Es 
fiegeh 16 Fälle 'einei"V"erbindong^ zweier Grütücbten vor: 
Gutachten des "Senats ün'ä der 'pon'tifi'ces: 548^=200. 
Gutachten des Sena:ts 'üiid fle'r decemviri: 5'3r = 2'17.' 563^ 
■■ '■ ' •■ ■■■'- ■■191.573 = 181.646 = 108. 

Gutachten des Senats und der haruspices'': 458^=^296.' 540 = 
■ ■ ' ■ ■ ^14. 555=199. ■562-= 192'. 577'= 177. 

Gatachten des pontffices und decemviri 564=100. ■ ' 
[Gutachten des' pontiäces und' haruspices kommen zu^amtuen 
■ nicht vor.] ■■■'■- ■ . .. ■- 

Gutachten des decemviri und haruspices: 672=^182. 582=' 
172. 612 = 142. 621=^133.' 640=114. 

Drei Gutachten zugleich sind 568=^=186 {Senat, pontifices, 
haruspices) und 574=^180 (Senat, pontifices, deöemviri) bezeugt; 
sämtliche Sachverständigen und der Senat wirkten 547 = 207 
zusanmien. 

Dass ein Gutachten abgelehnt worden ist, wissen wirnicht; 
denn der' Bericht bei Gell. n. a. IV-5, If. ist stark ausgemalt, 
während der bei Plin. II 144 wegen seiner Kürze nichts ge- 
naueres erkennen lässt. 

Mit der Entscheidung über die Sühnmittel gab der Senat 
den Konsuln den Auftrag die Siihnung auszuführen { Wiss. 328). 
An ihrem Amte hafteten die für die Gemeinde zu vollziehen- 
den religiösen Handlungen, also auch die Prodigieosühnungen 
(L. XXXIV 55,^. Wiss. 338 Mo. II 135 III 1061). Nur selten 
wurde anders verfügt, wie die fast ausnahmslos auswärts 
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dargebrachten 'Oiif er 'der DeiemTirotL. XXH l,'l9.''Cftss. 
DioXXH'frg. 74, 1. eicVerr.IV 108.' Val. H. I 1,1- vielleietit 
auch Obs: 40 — nur \L. XXXVII 3,6 lässt die' f^hleiide Orts- 
angabe' auf RoMschlieBsen) Tinddet pDntifices {SeTv, Georg. II 
162. Wisa. 443 Ä; 3)'äoMe dei-'-'legatio ■senatus'' (Strabo VI 
2,-ll. HiD. II 238)- zergön. ■ In 'der Regel ' aber wurden die 
Siihnungen durch die Konsulti vollzogen (bezeugt' L. XXIV 
44,9. SXV 7, 9. XXyn 11, I.23, 1.'37, 1. XXVIU 11,' 5. 
XXX 2,15. XXXI 12,10. XXXn 1.13.9,1.29,1. xxxin 
26,6. XXXIV -55, 2. XXXVI 37,5. XXXIX 25,4. XL 19;4. 
XLI 9,8. XLIH' 13,7. Gell.'«: a.IV e;2?. ' 



, , ■ § 8/ Ke Süluupiittet 

Wie die Prodigien den Zorn der Götter kundtuen, so 
soll die Siihriüng das durch göttlichen Ünwillön drohende Un- 
heil abwenden oder wenigstens lindern. 

Der eigentlichen SühnUng ging die Beseitigung der 
Spuren des Schreckzeichens oder des Schreckzeicheiis 
selbst TöfauS. Der Blitz wurde begraben (WiSs.472 A. 4. — 
cf. unten pg. 41),' alle Missgeburten wurden getötet' und zwar 
mit dem Unterschiede, dass man Zwitter ins Meer verseiilite 
(L.XXVn 37,6. XXXI 12,9. Obs. 22.27b. 32. 34.36.48.50. 
Phlegon frg. 54. — Wiss. 472 A. 5. B. L. 189), Personen, die 
ihr üreschlecht gewechselt hatten, auf eine öde Insel aussetzte 
{Plin. Vit 36), Missgeburten verbrannte (Obs. 25). Ebenfalls 
verbrannt wurden Tiere, die sich an ungewöhnlichen Orten 
gezeigt hatten (L. XXXV 9,4. XXXVI 37, 1. Obs. 26; cf. 
Wiss. 1. c). 

Was die Sühnmittel anlangt, so sind folgende römischer 
Herkunft: ' ' * 

1. Die Entsühnung der Stadt (lustratiourbi's Wiss.327f.), 
eioe ausserordentliche Wiederholung de6 alljährlich regelmässig 
gefeierten amburbium. Bei dem Akte selbst wurden symbolische 
Reinigungsmittel angewendet und das bekränzte Opfer um 
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die Stadt geführt; nach römischer Anschauung konnte iu 
den auf diese Weise bezeichneten Kreis kein Unheil dringen. 
Das Sühnmittel der lustratio war seit frühester Zeit in Ge- 
brauch (Lot. 24), namentlich dann, wenn Wölfe (296^458 
L. in 29,9. [Eotaühnnng des Eapitols] 589^165 Obs. 13. 
661 = 93 Obs. 52. 701 = 53 Obs. 63) and Uhus {646 = 100 
Plin. X 36. 655 = 99 Obs. 46. 656 = 98 Obs. 47. 658 = 96 
Obs. 49. 701 = 53 Obs, 63. 796 = 43 p. C. Plin. X 35. — 
ef. Lut. 25 A. 101) sich in der Stadt gezeigt hatten. Bei 
anderen Prodigien wurde es angewendetr 536 = 218 L. XXI 
62,7. 561 = 193 L.XXXV 9,5. 568 = 186 L.XXXIX 22,4. 
582^172 L.XLH 20,3. 587 = 167 L. XLV 16,6. 588 = 
166 Obs. 12. 649 = 105 Gran. Lic pg, 21 (Entsühnang des 
Kapitols) 652 = 102 Obs. 44a. 653 = 101 Obs. 44b. (wo eine 
besondere, eingehend geschilderte Sühnart vorliegt) 808 = 55 
p. C. Tac. aon. XllI 24. 822 = 69 p. C. Tac. hist. I 86/7. 

2, 'novemdiale sacrum', eine Feier, die dem in jedem 
Hause am neunten Tage nach einer Geburt oder einem Be- 
gräbnis vorgenommenen Lustrationsritus entspricht {Wiss. 328f. 
B. L. 188). Seine Begründung, die von der ätiologischen Sagen- 
bildung in die Zeit des Tullus Hostilius verlegt wird (L, I 3X), 
fällt vermutlich in das Jahr 410^344, wo ein Diktator er- 
wählt wurde, um die zum novemdiale sacrum notwendigen 
feriae festzusetzen (L. VK 28, 7—8. Lut. 26 A. 108). Das Sühn- 
mittel wurde regelmässig nach' einem Steinregen angewendet 
und ist bezeugt: 410 = 344 L.Vn 28,7—8. 536 = 218 L.XXI 
62,6. 539 = 215 L. XXIII 31,5. 542 = 212 L. XXV 7,9. 
543 = 211 L. XXVI 23,6. 547 = 207 L. XXVU 37,1.4. 
550 = 204 L.XXIX 14,4. 552 = 202 L. XXX 38,9. 560 = 
194 L.XSXIV 45,8. 561 = 193 L.XXXV 9,5. 563 = 191 
L. XXXVI 37,6. 566=188 KXXXVIU 36,4. 568 = 186 
L.XXXIX 22,3. 585=169 L.XLIV 18,6. [602=152 stand 
es Obs. 18 in der Lücke pg. 117, Z. 1 Jahn] 652 = 102 
Obs. 44 a. 660 = 94 Obs. 51. — Die Angabe des novemdiale 
sacrum fehlt bei den Steinregen der Jahre 538.549.552.681. 
585.602.663. (Lut. pg. 26). 

3. Bei der Blitzsühne wurde die vom Blitze getroffene 
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Stelle durch eine cyliDderförmige Miindung bedeckt, die puteal 
hiess und die Inschrift 'fulgar conditam' trug; der Blitz gftlt 
durch diese Behandlung als begraben. Das bei dieser tje- 
legenheit dargebrachte Opfer befand nach Vorschrift des 
PoDtifikalritus aus Zwiebeln, Haaren, Sardelteii (Ovid, fast. Ilf 
285 f. Plut. Numa 15,4. Ämob: adv. g. V 1. cf. auch L. 1 
20, 6—7. schol. Jnv. 6, 587. Festus pg. 245. — Wiss. 107. 
342 A. 1. 472 A. 4. Ma. III 262 f.). — Im Zusammenhange 
mit Prodigienberichten kommen nur Varro 1. L. V 150 An- 
gaben über die BützsUhne vor; diese ist hier mit einer ety- 
mologischen Sage verknüpft. 

4. Die Wiederholung einer Festfeier (instauratio; 
cf. Wiss. 386. Dut. 22f.) ist als Frodigieosühnung nur 375 = 
179 L. XL 59, 8 angewendet wofden. 

5. Die Einsetzung von feriae (Wiss. 358 A. 2 Mo.II 
136 A. 2, s. oben pg. 40) 'si deo, si deae' zu Ehren, die nach 
Erdbebenmeldungen sofort erfolgte (GelLn. a. II 28,2. L.XXXrV 
5,5,1 — 2), war bald mit freiwilligem Gottesdienste, bald mit 
dem Geheiss religiöser Betätigung verbunden, feriae sind er- 
wähnt: 290 = 464 L.ni 5,14. 291=463 L. m 7,7. (ver- 
mutlich auch 537=217 Pün. n 200) 561 = 193 L. XXXIV 
55, 1=XXXV 40,7. 573 = 181 L. XL 19,5. 581 = 173 
L.XLn 2,7. 582=172 L.XLII 20,6. 804 -=51 p. C. Suet. 
Claud. 22. Tac. ann. XU 43. 

Dem graecus ritus entstammen folgende Sühumittel: 

6. lectisternia, d. h. ausserordentliche Sühnakte, bei 
denen die sonst auf regelmässigen pulvinaria liegenden Götter- 
bilder zu einem ausserordentlichen gemeinsamen Mahle ver- . 
einigt wurden. Die lectisternia tragen den Charakter Öffent- 
licher Schau stellnn ge n ; die ganze Bevölkerung nahm daran 
teil, oft auch durch private Schmausereien (Wiss. 52. 356. 
Lut. 22 f.). 

Bezeugt werden sie : 355 = 399 Dion. Hai. XU frg. 9. L. V 
13, 4f, [hier tritt der giiechische Charakter deutlich zu Tage, 
von den erwähnten Gottheiten sind Apollo, Leto, Artemis, 
Herakles, Hermes griechisch, Neptunus gleicht dem griechischen 
noaeid&v. cf. Wiss. 53] 362 = 392 D. Hai. XIII frg. 4. L. V 31, 5. 
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[hierher setzen D. 83. Lut.S3 des 2: lectisteniium, 'das zwischen 
355 = 399 Diid 390 = 364 fallen masa. Die Venaütaug wird 
gestützt durch die politische Lage jener Tage (cf. unten §10) 
und dadnrdi, dass lectistemia in jener -Zeit meist wegen 
'Seuchen abgehalten wurden] 390 = 364 K VII 2,1^2. 406 = 
348 L.Vn 27,1. 428 = 326 L.Vni 25,1. 036 = 218 L.XXI 
62,8—9.' 537 = 217 L. XXil 1,18-^19. Maerob. sat. I 6,13. 
817 = 64 p. G. Tac. ann. XV 44 (cf. Lut. 25 A. lOl).' 

7. Die Bittprozes'sion mit- dem Jangfrauenchore, 
deren eingehende Schilderiing wir Livius verdanken (XXVII 
37, 11 f., cf. auch Wisa. 360. D. 37.88. Lut. 25), fand nament- 
lich nach Androgynengeburten statt. Wir hörten von ihrer An- 
wendung: 547=207 L.XXVn 37, 1 1 f. 554 = 200 L. XXXI 
12,9. 621 = 133 Obs.27b;629=^125P-hlegon frg.39. 635 = 
119 Ob8.'34.-637=117 Obs.-3e. 651 = 103 Obs. 43b. 655 = 
99 Ob8.46. 657 = 97 Obs.48. 662 = 92 ObB:53. 

- €, Fasten (castus; ieiuninm) ■wurde zu Efarec der Ceres 
563 = 191 L. XXXVl 37, 4 befohlen; da es zn einer ständigen, 
erst in jedem 5. Jahre, dann alljährlich wiederkehrenden Feier 
wurde, konnte es nicht wieder als Siihnmittel benutzt werden 
(cf. Wiss. 246. 363 A. 9). 

9. Menschenopfer (P-W II 689f. ■W"is8.355' A.l. Lut. 24 
A. 95. D. 85 f.) fanden zweimal statt. 528= 226 (a. unten pg. 47.) 
opferte man einen Gallier, eine Gallierin, einen Griechen, eine 
Griechin; das erste Paar erklärt sich aus dem drohenden Gallier- 
einfall, das zweite entweder ans der Herkunft der Orakelsprüehe 
oder auch ans trüberen typisch gewordenen Fällen (D. 43f. 87). 
638 =216 L.XXII 57,6. Plut. q. R. 83 wurde wiederum ein 
Menschenopfer dargebracht, offenbar nach dem Vorbilde des 
ersten, wie aus der Opferung eines Gallier- und eines Griechen- 
Paares hervorgeht. Danach aber wurden die Menschenopfer 
durch stellvertretende Ceremonien abgelöst (Plut. Marc. 3. 

piin. xxvnr 12. XXX 12). 

10.' Das Bittfest (iupplicatio) kann als Hanptsühn- 
mittel des graecus ritus gelten. „Das ganze Volk, Männer 
und Frauen (sogar Freigelassene Wiss. 52: Lut. 22), oft über 
den Umkreis der Stadt hinaus wird aufgerufen; bekränzt und 
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Lorbeeraweige in den Händen h'altebd' zieüt man' zu den Tem- 
peln, die Bämtlicli währeud dieser -Tage offen stellen, und in 
denen man Wem and Weüu-auch opfert, währöTid die Frauen 
kniefend mit gelosten Häareti ' And allen Zercteri bittender 
Demut den GWttern nahen." (Wiss; 858^) ■'Zu^^ei^en nnifasste 
die snpplicatid mehrere Tage {Zwei: L.' iJt ^3, 1. XL 37,3; 
drei; KXXH 1, 15. XXXIV 55; S = XXXV'^Oi*:; XXXVUI 
36, 4. 44, 7.* '— Wisa-'SSg Aj 1)", ihrer Eigenschaft -als 'Bittest 
entsprechend gipfrfte'feife in dei" ohsecratio. Die Ääsdrficke 
supplicatio ■nnd''ühsecratJo' körämeti zwar' bisweilen neben 
einander Vör(fj;XlXVIIl'1,6'. XLU' 2öia) Bind aber gleich- 
bedeutend,' Wie 'Loterb&cher geg«ä ' Mäfqttai^dt ewiesen hat 
(LuK 21. Wisi 359 gegen Ma: UI ^1. D. 82. — 'obsecrafio' 
steht für -eupplicado' L.IV 21,5. XJCVr 23ie.' Maöfob. Sätl 
6, 14.'Tac. ann. Xll'43. Suet. Cla-ad. 221 of.'Lut 28' Ä. 85). 
J>i6 supplicatio, diö übrigens wach ausserhalb Itom'ä st^attfinden 
konnte (L.Vli'28,8.XXI 62,8. XXVll 4,15. XXXVlI 3,6. 
XL 19,5. XLI r3, 3. cf. Luti22); war namenüich ili' Ver- 
bindung mit der Darbringuug von hustjae majores lang^ Zeit 
hindurchHauptä«htfmittel(cf. unten pg. 48 f:). Sie wurde fast immer 
Ton den Dezemvirn, sölten toü den Priestern Vot^eschla'gen 
(L.XXVn 4,15. 3V,4.XXXViI 3,6. XXXIX22,4; besonders 
deutlich' 574=! 180 L.XL 37, 2f.); die ,,regeliiiässig nach pon- 
tifikalemOutachten- angeordnete Snpplikation" (Mo. III 1060 
A. 5) ist nicht beweisbar. 

Bez«ugt wird'die Abhaltung einer suppIiCatio: 318^436 
L.IV 21,8; 410^344 L.VU 28,8. 458 = 296 L.X 23,1. 
461 = 293 L.X 47; 7. 536 = 218 L. XXI 62, 8f. 537 = 217 
L.XXII'1,15. Macrob: sat. I 6,14. 540 = 214 L.XXIV 10,12. 
542 = 212 L. XXV 7,9. 543 = 211 L. XXVI 23,6. 544 = 
210 L.XXVn 4,-15. 545 = 209 L. XXVII 11,6. 546 = 208 
L.XXVn 23,4. 547=207 L. XXVU 37,4. 548 = 206 L. 
XXVIII 11,5.7. 560=204 L.XXIX 14,4. 555 = 199 L.XXXII 
1,14. 556 = 198 L.XXXU 9,4. 561 = 193 L.XXXIV 55,3 
= XXXV 40,8. L. XXXV 9,5. 562 = 192 L.XXXV 21,2. 
563 = 19,1' L. XXXVl 37, 5. 564 = 190 h. XXXVU 3, 5. Obs. 
1. 566 = 188 L. XXXVin 36, 4. 567 = 187 L. XXXVIU 44, 
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7. 568 = 186 L. XXXIX22,4. 571 = 183 L. XXXIX 46,5 
= 56,6. 572=^182 LJXL2.4. 573 =-181 L. XL 19,5. Obs. 
6.1) &74 = 180 L. Xl'37,3. 575 = 179 L. XL 45,5. 576 = 
178 Obs. 8. 577 = 177L.XLI9,7.13,3. 580 = 174 L.XLI 21, 
11.28,2. 581 = 173 L.XLn2,7. 582=172 L.XLII 20,3.6. 
585=169 L. XLIU 13,7.587 = 167 L. XLV 16,6. 589 = 
165 Obs. 13. 602^152 Oba. 18. 612 = 142 Obs. 22. 651 = 
103 01)3. 43b. 652=102 Obs. 44a. 657=97 Obs. 48. 660 
= 94 Oba. 51. 662 = 92 Obs. 53. 804 = 51 p. G. Tac; aiin. 
XU 43. Suet Cland. 22. 817 = 64 p. 0. Tac. ann. XV 44. 

11. Die ElDfübruDg neuer Kulte, deren Reihe, wie Wis- 
90wa (pg. 239) mit Recht vermutet, durch den ÄpoUokult eröSoet 
wird. Bezeugt sind ausser dem erwähnten folgende Fälle: 
258 = 496 Dion. Hai. VI 17, 2f. wird der Kult der Demeter, 
des Dionysos uud der Köre, 461/3^293/1 der des Asklepios 
(L. X 47,6. per. XL VaL Max. i 8,2. Oros. in 22,5. Aug. 
c. d. III 17. vir. iU. XXU 1), 505 = 249 Oensorin d. n. XVn 
10. per. IL. Aug. c. d. IU 11. Zosim. h. n. II 4, 1 der der 
griecMschen UnterweHs-Gottheiten (nach "Wiss. 257 A. 3 mit 
lectistemium für Pluto, sellistemium für Persephone verbunden), 
516 = 238 Plin. XXVIÜ 286 der der Flora; 549 = 205 L. 
XXIX 10,5 der der magna mater vom Pessinus eingeführt. 
505 = 249 und 516 = 238 setzte man zugleich Spiele ein. 

Ausser den bisher betrachteten sind noch folgende Sühne- 
mittel zu erwähnen: 

12. Das Opfer, im Staatskulte meist ein aus hostiae 
maiores (bos, juvencus, ovia)oder aus hostiae lactentes (vitulus, 
agnus) bestehendes Tieropfer (Wiss. 347), kann weder als speziell 
römisch noch als speziell griechisch angesehen werden. Den 
hostiae lactentes begegnet man als Prodigiensühnmittel 537 ^= 
217 L. XXn 1,15. 564 = 190 L. XXXVU 3,6. 655 = 99 
Gell. n. a. IV 6,2; hostiae maiores sind weitaus häufiger: 
536 = 218 L. XXI 62, 7 f. 537 = 217 L. XXU 1, 15f. 540 = 



') Nur Oba. ti, nicht L. XL S9, S wird eine supplicatlo aus Anitas der 
DUrre nnd Trockenheit erwälint. Woher der Zusatz stammt, of unteii 
gll.B. L. 187 hält Obsequens Angabe f!lr richtig; die Dürre habe länger 
gedauert als dasa das aqnaelicium (Wisa. 106) sur SHhne gentigt hStte. 
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214 L. XXIV 10,12. 543 — 211 L. XXVI, 23,6. 544 — 210 
L. XXVn 4,16. 546 = 209 L. XXVD 11,6. 646 — 208 L. 
XXVn23,4. 647 — 207L.XXVn37,4. 548 — 206 L.XXVUI 
11,5.7. 551 — 203 L. XXX 2,13. 552 — 202 L. XXX 38,8. 
555 — 199 L. XXXII 1, 13. 558 — 196 L. XXXIII 26, 9. 668 — 
186 L. XXXIX 22,4. 572-182 L. XL 2,4. 677 — 177 L. 
XLI 9,7. 582 = 172 L. XLH 20,3. 586 = 169 L. XLIU 
13,7. 687—167 L. XLV 16,6. 614—140 Obs. 23. 629 — 
125 PblegOD feg. 39. 643 — 111 Obs. 39. 666 — 99 Gell. n. a. 
IV 6, 2. Den Gottheiten der Unterwelt wurdenmit Vorliebe hostiae 
fnrrae dargebracht, so 605 — 249 Censorin d. n. XVII 10. 
629 — 126 Phlegon frg. 39. Opfer ohne näbere Angaben werden 
erwähnt 258 — 496 Dion. HaL VI 17,21. 638 — 216 L. XXII 
67,6. 663 — 191 L. XXXVI 37,6. 675 — 179 L. XL 46,5. 
581 = 173 L. XLII 2,6. 598 = 156 Obs. 16. 629=125 
Phlegon frg. 39. 636 — 118 Obs. 35. 666 — 98 Obs. 47. oa. 704 
— ca. 60 Plin. XVU 243. 712 — 42 Obs. 70. 717 — 37 Serr. 
Georg. II 162. Oass. Die XLIII 60,4. 1016 — 262 p. C. bist. 
Aug. Galhen. 5, 2. — Mit Kecht betont Wissowa (pg. 360 A. 4) 
die N eiguog znr Steigerung der Opfergaben, die sich namentlich 
in der Zahl der Opfertiere kundtut. — Auf fremdem Boden 
wurde 582 — 172 L. XLU 20,3 611 — 143 Cass. Dio XXII 
frg. 74, I.Obs. 21. 631—133 Cic.Verr.IV 108. Val. Mas. I 1,1. 
624=130 Obs. 28a. 628 = 126 Strabo VI 2,11. 646=108 
Obs. 40. 663/6 — 91/88 Plin. II 238 (Wiss. 468 A. 6) geopfert. 
13. Ahnhche Mannigfaltigkeit wie die Opfer zeigen die 
den Göttern dargebrachten Geschenke. Geldspenden (stips 
Wies. 363) zum Besten einer Tempelkasse kamen vor 629^= 125 
Phlegon frg. 39. 651 — 103 Obs. 43b. 666 — 99 Obs. 46. 
662 — 92 Obs. 63; offenbar auch 637 — 217 L. XXII 1,18. 
647 = 207 L. XXVII 37,9. 554 — 200 L. XXXI 12,9. 574 = 
180 L. XL 37,2; Geschenke meist aus Silber oder Gold 536 — 
218 L. XXI 62,8. 637 — 217 L. XXII 1,16. 624—130 Obs. 
28a. 629 — 125 Phlegon frg. 39. 665 — 99 Obs. 46 ; eine Fackel- 
spende und Geschenk von Gewändern 629= 125 Phlegon frg. 39. 
Ein Tempel wurde 640 = 114 Obs. 37, ein Altar 798/807 = 
45/64 p. 0. Plegon frg. 35 gebaut; Götterbilder errichtete man 
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462/535 ^. 292/219 Yal. Max, YHI 15, 12. PJip^ yU 120. 536 = 
21ß li- XXI, 62,8. 651,= 103 Obs., 43b. .655,=« 99 OJb», 46. 
6&7=;=.97 Ob. 48. . . ■,..-■ ... : .. ■■ : 

14., Gelübde (uota) erfolgten , meist auf Senatsgutachten 
hin;. die ^fthldw Gottheit, uud. die Leistungen richteten sieb, 
nach der in dem Gelübde enthaltenen Bitte (Wiss. 321). uota 
sind bezeugt 258 = 496 Dion. Hat VJ 17,2. 321 = 433:L., 
IV 25,3. 536 -f 218 L. XXI 62,10. 580 = 174 UXLI 21, 11, 
738 = 16 Caas. Dio LIV 19,7. 

.15. Endlich kennen wir. als seltene Subnmitteli 

a.:IiLdi (cf.Wiss. 3931) 390 = 364 L. VII 2,1. Ojroa. lU 
4,1. Aug.c. d- II 8, 505 = 249 Censorin d. n. XVII 8.per.49. 
Äug. c. d. in 18. 516 = 238 Pün. XVJU 286 (cf. Wiss. 163). 
537 = 217 L.XXII 1,20. 545 = 209 L.,-XXVn,l 1,6. 582,= 
172 L. XLII 20,3. 689 = 65 Cic Cat. lU 19. . 

b. peruigilia: 817 = 64 p.C. Tac. ann. XV 44. . 

c. Entführung, eines Götterbildes: 716=^38 Oass. 
Dio XLVm 43,6. 817 = 64 p. G. Tac. ann. XV 44 {Wiss. 
469 A. 1). 

Nachdem die einzelnen Sübnmittel ihrer. Art und . Ver- , 
Wertung nach betrachtet worden sind, .lohnt es noch im Zu- 
sammenhange einem, sie betreffende^ 'Gedanken nachzugeben, 
den Diels (pg. 87) ausgesprochen hat. „Auch die Proku-- 
rationen haben ihre Geschichte. Sie tauchen auf, 
gelten eine Zeitlang für besonders wirksam, um bald 
gewöhnlich zu werden undandejren kräftigeren Platz 
zu machen." , . , , , , 

Einige Einschränkungen sind hei Behandlung dieser Frage 
nötig. Es kann nämlich ein . Sühnmittel in besonderer . Not- 
lage für unzureichend erklärt, in ruhigeren Zeiten aber wieder i 
gebraucht werden. Es lässt sich daher erst dann von Ab- . 
nutzung sprechen, wenn das Süh.nmi^tpl sozusagen aus der 
Mode kommt und überhaupt nicht mehr oder. wenigstens nicht 
mehr allein angewendet wird. Ferner sind die Prodigien-, 
Sühnungen, die für. ein bestimmtes Prodigium rege]mäs.sig vor- 
genommen wurden,^ natürlich von der Betrachtung. auggeachlosBen. 

Die Behandlung der Seuchen im 3. bis 5, Jahrhundert 
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d. St. veraDschauliclit beeoadera d^uttidi die -AbDuteung der 
Sühnmittel. . Mau sühnte die Seuche.aSl =- 465 L. III. 7, 7^& 
durch feriae mit befohlenem GeheJ^ — : die 290 ^= 464 L. III 
5, 14 wegen anderer Prodigim angewandten feriae mit fret- 
willigeo Kultakten' hielt man für nnzuUnglich ->- 318^=436 L. 
IV 2ljb {wo allerdings Erdbeben hinengekommen waren) durch 
supplioatio; 321 = 433 L. IV- 25, 3-^4 kam di& Gelobung eines 
Tempels in Anwendung; 355 = 399 Dion. Hai. XII frg. 9. 
L.. X 13, 4f.. wurde das neue Mittel der lectiBtemia aufgebracht, 
362=392I>ion.Hal.Xinfrg.4.L.V31,5wiederholt.(s.obenpg.42.) 

Diels Bemerkung -über 390 = 364 L. VII 2,1—3. Oros. 
III 4,1—5 Aog. II 8.. III 17 „äiB puMnaria ■ erwiesen sich 
als SU schwach" (pg. 83) iat..dahiD^-'Za^benclit)gen, dass »e 
allein nicht wirksam genug waren, sondern durch ludi sca^nici 
verstärkt wurden, offenbar- wegen- der langen. Dauer der Pest. 
Dass das A&ttel der lectisternia im 'allgemeinen noch als aus- 
reichend augesehen wurde, beweist sein Vorkommen 406 = 348 
L. Vn 27,1 und .428^326 L. Vin 25,1 and 536 = 218- 
L. XXI 62,9 (nicht 461 = 293). Ala abgenutzt bei Seite ge- 
schoben wurde es nach dem grossen Zwölfgötter-Lectisternium 
Ton 537=^217 L. XXII 10,9; seine häufige Anwendung bei 
anderen Gelegenheiten Hess es wohl< als Prodigiensiifanmittel 
nicht mehr brauchbar erscheinen. 

Ausserdem kann man noch mehrfach in früher Zeit 
das Bestreben nach Steigerung der Sühnmittel erkennen: 410 = 
344 Jj, VU 28,7 — 8 wurden feriae durch einen eigens zu 
diesem Zwecke gewählten Diktator angesetzt (s. oben pg. 40), 
ausserdem wucde die Feier der bereits 318 = 436 L. IV 21,5 
angewandte supplicatio den Umwohnern befohlen. Dasselbe 
Sühnmittel wurde 458 = 296 zu zweitägiger Dauer erhöht 
(L., X 23,1—2). 

In der Folgezeit hindert uns. der Verlust der 2. livianischen 
Dekade die Wandlungen zu erkennen, denen die Sühnmittel 
in den Jahren 462 = 292 bis 535 = 219 unterlagen. Eine 
Ausnahme bildet hier die gewaltige. Sühnung von 528 ^ 236 
Oass. Dio .XII b. Zon. VIII 19, 9 und b. Tzetz. in Lykophr. 
603. Plut. Marc. 3. Oros. IV 13,3; die Not war damals so 
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gross, dass man uoter EintantseUuog aller sonst üblichen 
Siihnmittel zu , dem furchtbaren Menschenopfer griff. 

Infolge des Fehlens der Berichte aus der Zeit vor 536 = 
318 köuneu wir nicht feststellen, in wie fem die allerdings 
recht zahlreichen Sühuungen von 536 = 218 L.XX1 62,6—11 
eine Steigerung bedeuteten; bei denen des folgenden Jahres 
lassen sich einige Züge der Vermehrung, z. B. Ausdehnung 
der supplicatio ad omnja pulvinaria auf drei Tage und Ab- 
haltung eines lectisternium, zu dessen Herrichtung sogar 
libertae beitrugen, erkennen, (L. XXII 1,15 — ^20. Macrob. sat. I 
6, 13—14). Aber in denJNoten des Jahres 538 = 216L.XXII 
57,6. Plut q. H. 83 hielt man jede Sühnung fiir wirkungslos; 
nur durch ein Menschenopfer meint« man die Götter versöhnen 
zu können. 

Nachdem der Höhepunkt der Aufregung und der damit 
verbundenen Prodigien- Meldungen und -Siihnnngen überschritten 
ist, zeigen sich eine Zeitlang nur geringe Veränderungen der 
SühnmJttel. Von 540^214 an werden mit einer gewissen 
Bregelmässigkeit hostiae maiores oder supplicatio oder beide 
zusammen angewendet; so lange uns Livius erhalten ist, sind 
fast jährlich (ausser 557 = 197 Ji. XXXII 29,1. 578 = 176 
L. XLl 16,6) diese Sühnungen überliefert; sie sind sozusagen 
Grundsühnungen, die zeitweise durch andere Mittel verstärkt 
werden, supplicatio mit hostiae maiores zusammen kommt 
640 = 214 L. XXIV 10,12. 543 = 211 KXXVI 23,6. 546 = 
208 L. XXVII 23,4 vor; kleine Verstärkungen werden 544 = 
210 L. XXVIl 4, 11—15 (auswältige supplicatio) 545=209 L. 
XXVH 11,6 (zweite supplicatio, ludi Apollinares) gemeldet. 
Im letztereu Jahre ist die Zunahme wohl eine Folge der Zwitter- 
geburt«); als 547 = 207L. XXVII37, 5— -15 wieder eine solche 
geschah, brauchte man neben hostiae maiores und supplicatio 
die Bittprozession mit dem Jungfrauenchore. 548 = 206 L. 
XXVIU 11,7 veranlasste das Verlöschen des heiligen Feuers 

*) Im ailgi^meinen darf ein eiDzetnes Prodigiiira bei Beuiteiluag der 
SUlmmittel Die zu sehr in den Vordergruad (gestellt werden. Diels Dar- 
Btelluug ist bei allen Vorziigen etwas einseitig, es scbeiut nach seinen 
AuafUhrungeii alj hätten alle SUhnmittel nur der Zwittergeburt gegolten. 
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der Vesta eine Wiederholung der in diesem Jahre schon einmal 
angewandten hostia« maiores und supplicatio; das Jahr 549 = 
205 nimmt mit seiner SUhnung eine Sonderstelluag ein, indem 
die Befragung der libri Sibyllini und die dadurch bewirkte 
Einführung des Kultes der magna mater eine Erhöhung der 
Stein regensühne bedeutete. Die sämtlichen Sühnmittel von 
547 = 207 fanden nach neuen Zwittergeburten 554^200 L, 
XXXI 12,9—10 ihre Wiederholung. Im folgenden Jahrzehute 
(551/60 = 203/194}genügteausser555=199L.XXXII 1,13—14 
die Anwendung eines Mittels. Interessant ist übrigens die 
Erdbebeusühnung 561 = 193 L. XXXIV 55,1— 4 = XXXV 
40, 7 : das Mittel der feriae wurde wegen zu häufiger Anwen- 
dung lästig, der Senat erklärte es für abgenutzt und ersetzte 
es durch eine dreitägige supplicatio; der praktische Sinn der 
Kömer verleugnete sich also auch hier nicht. 

Von 561 = 193 an kommt die supplicatio, die sich als 
das lebensfähigere der beiden Mittel erwies, ausser 578 = 176 
in allen Jahren vor, aus denen Livius Prodigienberichte bringt. 
561 = 193 L. XXXV 9, 5 und 568 = 186 L. XXXIX 22, 4—5 
fügte man hostiae maiores und lustratio urbis, 563^191 L, 
XXXVI 37,4 — 6 das grosse Fasten zu Ehren der Ceres uqd 
hostiae maiores hinzu. 564 = 190 L. XXXVII 3,4— 6. Obs. 1 
genügte die alte Eorm der supplicatio nicht; das Opfer von 
hostiae lactentes, das die Dezemvirn unter Heranziehung von 
je zehn Knaben und Mädchen feierten, bedeutet eine Steigerung. 
572 ^ 182 L. XL 2, 4 traten zur supplicatio 20 hostiae maiores 
hinzu, 573 = 181 L. XL 19,4 — 5 eine unbestimmte Zahl, des- 
gleichen hielt man damals feriae und erhöhte wie schon 566 = 
188 L. XXXVin 36, 4 und 567 = 187 L. XXXVHI 44, 7 die 
supplicatio zu einer dreitägigen, an der ganz Italien Teil nahm. 
Da die verheerende Seuche auch diesen Mitteln nicht wich, wurde 
der letztgenannte Akt 574^^ 180 L. XL 37,2 — 3 in ähnlicher 
Weise wiederholt; seine Dauer betrug zwar nur zwei Tage, 
aber die Teilnahme daran war allen über zwölf Jahre alten Be- 
wohnern ausdrücklich befohlen, und man brachte ausserdem 
Geschenke dar. Zwei supplieationes finden sich 576 = 178 
Obs. 8. 577 = 177 L. XLI 9, 7. 13,3. 580= 174L.XLI21,11. 
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28,2; die letzte war mit Gelübden verbunden, die 581 = 173 
L. XLII 2,6 — 7 eingelöst wurdeu. Die Prodigien des Jahrea 
582 = 172 L. XLII 20,3—6 veranlassten eine Verstärkung 
der Hauptsühnmittel durch lustratio urbis und Feier von Spielen. 
585 = 169 L. XLIII 13,7 genügte ein Opfer von 40 hostiae , 
maiores; 587 = 167 L. XLV 16,6 sah man sieh genötigt die 
Darbriiigung von hostiae maior^a und die supplieatio — übrigens 
kommen ohne andere Mittel beide zusammen nach 577 = 177 
nicht mehr vor; auch ein Zeichen der Abnutzung — mit lustratio 
urbis, einer 2. supplicatio und dem Opfer von 50 Ziegen zu 
verbinden. — Da von nun an Obsequens unsre Hauptquelle 
ist, der auf Sühnungsangabcn keinen Wert legt (s. unten § 11), 
sind jvir betreffs der Abnutzung der Sühnmittel lediglich auf 
Vermutungen angevfiesen. Als Sühnmittel wird öfters, z. B, 588=^ 
166 Obs. 12. 589 = 165 Obs. 13 die Entsühnung der Stadt 
— und zwar als einziger Akt — erwähnt, möglicherweise ist 
dieses schon 561 = 193 L. XXXV 9,5. 568 = 186 L. XXXIX 
22,4. 582 = 172 L. XLII 20,3 angewendete Mittel mehr in 
Vordergrund getreten; dasselbe gilt von den mehrfach dar- 
gebrachten Opfern an fremden Orten (cf. oben pg. 45.) Die 
hostiae maiores scheinen noch einige Jahrzehnte hindurch als 
wirksam gegolten zu haben, sie sind zuletzt 655=^99 Gell, n. a. 
IV 6, 2 (und zwar auch nicht allein) angewendet worden und mögen 
bald darauf ausser Kraft getreten sein, während eine supplicatio 
noch unter Nero 817 = 64 p. C. Tac. ann. XV 44 bezeugt ist. 



§ 9. Aufzeichnung und tllserlieferung der 
Staatsprodigien. 

Im folgenden sollen Aufzeichnung und Überlieferung der 
Staatsprodigien behandelt und damit ein Ausschnitt aus den 
Grundfragen der römischen Überlieferung, die natürlich hier 
nicht in neue Beleuchtung gerückt, werden kann, gegeben wer- 
den. Da wir schon aus frühster Zeit Ptodigienberichte kennen, 
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1 wir zunächst die älteste Art römischer Aufzeichnnngen 

betrachten. 

1. Die PontlfikaUhronik. , . 

Wesen, Inhalt und Zweck der tabula poutihcis klargelegt 
zu haben ist Cichorius Verdienst.^), 

Nach Servius Verg, Aeii. I 373 und Cicero de orat. II 
52 stellte zu Beginn jedes Jähret' der pontifex maximus in 
der regia eine weisse .Tatel auf, die er mit den Hainen der 
jeweiligen Beamten überschrieb; auf dieser wurjlen dann im 
Laufe des Jahres die wichtigen Vorkommnisse aufgezeichnet 
'per singulos dies'. Ob man diese Worte, des Servius auf eine 
Kalendertafel deutet und mit Seeck und Cichorius eine 
solche den - priesterhchen Aufzeichnungen zu Grunde liegen 
lässt oder-mit Soltau (1. c. 259) antiimmt,. dass Notizen über 
die wichtigsten Geschehnisse in chronologischer Reihenfolge 
mit Beifügung des Datums vom pontifex maximus niederge- 
schrieben worden seien,>ist fürdie Prodigienaufzeiehnung ziem- 
lich belanglos; gegftn die Annahme eines festen Schemas 
spricht die verschiedene Länge: der an. den einzelnen. Tagen 
gemachten Eintragungen. 

Was den als trocken und langweilig ,gescliilderten Inhalt 
(Cic. d. leg. I 6) anlangt, .so kennen wir, als Gegenstände pon- 
tifikaler Eintragungen, aus älterer, Zeit. (cf.. Gell, d, -a. II 28,6. 
IV 5,2) Sonnen- und Mondfinsternisse, Teuerung, Pest, Prodi« 
gieu im engeren Sinne, . also- lauter Geschehnisse, deren staat- 
liche . Sühnung die Überlieferung bezeugt (s. das-. Prodigien-i 
Verzeichnis § 4). In der f olgeeeit fanden dann auch Angaben- 
über Comitien, Triumphe^ wichtig^. Senatssitzuivgen ^ Berichte 
über Empfang und, Entsendung von Gesandtschaften, Verteilung 
der Provinzen, Spiele, Todesfälle von Priestern, und Priester- 



')P-WiaB4ef. Zu derdort angeltltirten'Literstur ist nachzntragen: 
Bonch^-Leclerq lea pontifes de ranctenne Ruine p^. 350f. Soltau Philol, 
LV257f. Bormann Verhandlungen der 45. Vefsammliing deutscher Philo - 
lagen und Schalmänber pg. 105. Pais atoria dl Roma I I, 27f. Enniann 
Rh. M. LVU 517. HulEapfel Itei Bnraiah CXIV 5. 191. Cantarclli origine 
degll annall massiaii. 
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erDeDnuDgen iu der Pontifikalchronik Aufnahme (Serv. Yerg. 
Aen. I 373. Soltau 1. c. 262. Mommsen römische Geschichte 
61 459—62). 

Über den Zwect, für den die tabula pontificis bestimmt 
war, sind zahlreiche mehr oder minder einseitige Vermutungen 
vorgebracht worden. Dass sie StofE für historische Studien 
zu bieten beabsichtigt hätte, ist wenig wahrscheinlich; denn 
erstens wies die Chronik durchaus nicht alle bedeutungsvollen 
Geschehnisse auf, zweitens geht aus der verschiedenen Be- 
nennung der priesterhchen Aufzeichnungen vor und nach ihrer 
Zusammenfassung zur Genüge hervor, dass die früheren keinen 
hi st oriograpbi sehen Charakter trugen (Soltau 1. c. 261). Auch 
zur Veröffentlichung neuester Nachrichten (Peter bist Rom. 
rel. IX. Soltau römische Chronologie 445; doch mildert dieser 
seine Ansicht wesentlich PbUol. LV 261 Ä. 11) konnte die 
tabula ponti£cis nicht dienen; denn die Prodigien, die dort 
verzeichnet waren, waren entweder so unbedeutend, dass weitere 
Kreise kaum Interesse daran hatten, oder so gross, dass jeder 
sie wahrnahm, oft sogar am eigenen Leibe (Hungersnot, 
Seuchen). Seecks Vermutung (Kalendertafel pg. 62) man habe 
durch die Eintragungen in die Pontifikalchronik Marksteine 
zur besseren Datierung der übrigen Ereignisse schaffen wolleu, 
föllt durch den Hinweis darauf, dass sie nicht auf lang- 
dauernde Schrecken, wie Teuerung und Seuchen, passt*) 
(Cichorius h. P-W I 2249). 

Der eigentliche Zweck der tabula pontificis ergibt sich aus 
der ungewöhnlich wichtigen Stellung des Priesterkollegiums. 
Staatliche Handlungen von Bedeutung waren ohne Anwesen- 
heit und Mitwirkung der Priester nicht denkbar; wie viel mehr 
mussten sie bei eigentlich religiösen Akten herangezogen werdenl 
Sämtliche oben erwähnten Gegenstände der Aufzeichnung 
stehen in Beziehung zur pontifikalen Amtstätigkeit; daraus 
geht hervor, dass der Hauptzweck der Pontifikalchronik 



') Eamana 1. o. hält alle drei VermutuugeD für mägUch, freiliob ohne 
sie zu beweisen, wie überhaupt eeiae Darlegmigen recht viel Verfehltes, 
E. B. den Vergleich der Puntifikalohronik mit der Tagespreaae UDserer 
Zeit, eulhaltea. 
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ein sakraler war: die Bnchung der priester liehen 
Ämtshaadlangeo. 

Diese Eigeoschaft jedoch bedingt an sich keine Ver- 
öffentlichung, wie sie doch Ciceros Worte 'potestas ut esset 
popnlo cognoscendi' ausdrücklich bezeugen. Man muss 
daher ausser dem ersten Zwecke einen anderen, vielleicht 
weniger massgebenden annehmen. Dieser liegt m. E. in der 
von Soltan (1, c, pg. 264) angedeutetea Erkenntnis, die tabula 
pontiücis habe das Volk auf seine religiösen Pflichten hinweisen 
sollen, sei also ein Mittel „den Verkehr zwischen der geist- 
lichen Oberbehörde und dem Publikum zu unterhalten" gewesen. 

Dieser Nebenzweck steht im Einklänge mit dem Haupt- 
zweck: Die Buchung der Ämtshandlungen galt den 
Priestern, die Veröffentlichung dem Publikum. In 
der älteren Zeit sind diese Ankündigungen zum Teile mündlich 
gemacht worden — Soltaus Annahme, man habe zuerst nur 
solche gekannt (1. c. 263), kann ich mich wegen der schon 
aus frühster Zeit überlieferten Prodigieonachrichten nicht au- 
schliessen — jedenfalls bewirkte die gewaltige Ausdehnung 
der römischen Bürgerschaft bald, dass die schriftliche Art 
der Bekanntmachung allein herrschend wurde. 

2. Pontifikale Aufzeichnungen ausser der tabula 
poutificis. 

Während die Poutifikalohronik nach allem, was wir über 
sie wissen, dürftig und trocken war, umfassten die auf Ponti- 
fikaltafeln beruhenden annales maximi nach dem Zeugnis des 
Servius Verg. Aen, I 373 achtzig Bücher. Diesen Grösseu- 
unterachied hat man auf verschiedene Weise zu erklären versucht. 

1. Cichorius vermutet 1. c. 2254, man habe die voll- 
ständigen Kalender tafeln mitsamt allen Notizen in die annales 
maximi aufgenommen und nicht einmal die Tage, an denen 
nichts verzeichnet war, ausgelassen. Soltau 1. c. 259 hat durch 
den Hinweis darauf, dass weder jene Annahme beweisbar ist 
noch eine mehrhundertfaltige Wiederholung desselben Kalender- 
schemae irgend welchen Zweck gehabt hätte, der Vermutung 
den Boden entzogen. 
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2, Borotann unterscheidet ;zwei Ärton priesterlicher Auf- 
zeichnungen: die Pontifikaltafel und die acta. Jene, kenn- 
zeichnet er 7^ abgesehen von dem , verfehlten Vergleiche mit 
einem kirchlichen .Anzeiger upsrer Tage ^r richtig, in den 
acta sieht er Protokolle und ähnliche Aufzeichnungen des 
Priesterkollegiums, was im wesentlichen zutrifft, er überschätzt 
jedoch die acta zu Ungunstei>. der PonUfikalchronik , indem 
er sie als einzige Quelle der annales nnaximi betrachtet. 

-3. Sciltau nimmt au, mau.hab^ bei Abfassung der annales 
maximi ausser der Pontifikaltafel noch oonunentarii poütificum, 
Senatspro tokoUe, Beamten- und Gesandtschafts-Berichte ver- 
wendet. „Noch.lässt sich iß Lirii 3. his 5. Dekade nachweisen, 
wie das offizielle Material fast von Jahr zu Jahr reichlicher 
tioss, und indem in den letzten.Jahren die Akten und die Berichte 
oft schon van einem oder zwei Jahren ein Buch der annales 
ausgefüllt haben,, musste der Umfang, der annales 
sehr anwachsen" . {Soltau I. c. 268). Ähnlich führt 
Paia stona di Borna I 1,32 aus „gli annaü massimi dovevano 
contenere anche j protocolli deUe sedute pontificie, gli atti 
del collegio. tutto ciö. che si riferiya .al sacro rituale e al 
calendario e si capisce ,co.me avessero potato dar-materia ad 
una compilazione di ottanta libri." 

Durch beider Ansicht dürfte eine durchaus zutreffende 
und glaubliche Erklärung des Umfauges wie des Inhaltes der 
annales maximi' gegeben sein. 

Zwei die- Art der pontifikalen Aufzeichnungen hetre£Fende 
Fragen bedürfen noch der .Erklärung. 

1. Soltau suchte 'nachzuweisen, dass der pontifex maximus 
ausser der tabula eine zusammenfassende Jahresüber- 
sicht verfasst hätte. Nach seiner Ansieht ■ denkt Cicero bei 
den Worten 'ab initio rerum Romanamm usqne ad P. Mucium 
pontificem maximum res omnis siugulorum annorum mandabat 
litteris pontifex rasximus' etc. an ein seit alters geführtes Jalir- 
bucb, auch Polybios, der bei Dion. Hai I 74,3 Roms Grün- 
dungsdatum angibt „wird hier auf eine historische Ausführung 
über die Gründungazeit Borns verweisen" (1. o. 269). Ausser- 
dem verraten nach Soltaus Ansicht die bei Livius erhaltenen 
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Reste der PontifUtalchroaik, z.B. die Prodigienberichte, eioe 
Anordnung, die jedes Mal ein Jahr umfasste und sachlich, 
nicht chronologisch geschah. Hierin sieht Soltau das Ergebnis 
historischer Interessen, weshalb er von der Pootifikaltafel ein 
pontifikales Jahrbuch unterscheidet, das „eine Jahxesübersiobt 
der einzelnen Mitteilungen, soweit sie den pontifices von histo- 
risch em Interesse zu sein schienen, bot" (1. c. 270). . 

Die erste Vermutung entbehrt jeden Beweises; gegen das, 
was Soltau über Polybius ausfuhrt, .spricht der auf Vergleich 
mit Cic, rep. II 135 Soiin, I 27 fussende Nachweis Hirseh- 
felds, (Hermes IX 1061), dass Polybius griechischen Autoren 
bei seiner Angabe gefolgt sei; auch der dritten und letzten 
Annahme können wir wenigstens im Hinblick auf die Prodigien- 
berichte entraten. Die sachliebe Anordnung der Prodigien 
läast sich nicht bestreiten , z. B. stehen fast immer die Blitz- 
prodigien zusammengefasst an erster Stelle {L. XXIV 44, 8, 
XXVI 23,5. XXVU 11,1. 23,1. XXVIH 11,1. XXXIT 
1,10. 9,2. 29,1. XXXm 2ti,7. XXXV 9,3. XXXVII 3,2. 
XL 45,3. XLV 16,5), aber gegen eine zusammenfassende 
Jahres Übersicht Spricht das Vorkommen mehrerer an sich sach- 
lich geordneter Prodigienberichte in einem Jahre; eine Re- 
daktion, wie sie Soltau vermutet, hätte z. B. die Steinregen 
des Jahres 585 = 169, die sich bei Livius getrennt finden 
(XLin 13,4. XLIV 18,6), sicher zusammengefügt. An eine 
nachträgliche Auseinandertrenuuug durch Livius oder seine 
Vorlage ist natürlich nicht zu denken. Weit mehr noch spricht 
gegen Soltaus Annahme die Erkenntnis, dass die Prodigien- 
berichte eine einfachere Erklärung der Anordnung zulassen. 
Der sakrale Charakter der Pontifikalclironik brachte es mit 
sich, dasa die Prodigien nicht schon bei der Meldung ein- 
getragen wurden, vielmehr erst dann von Interesse für die 
Priester waren, wenn die Sühnungsmassregeln ins Werk gesetzt 
wurden; erst dann fanden die Sühnmittel wie ihr Anlass, die 
Prodigien, Aufnahme in die tabula pontificis. Vermutlich 
aber wurden die Prodigien bereits sachlich angeordnet dem 
Senate durch die Konsuln vorgetragen; diesem wurde so die 
Bestimmung der Sühuungen oder der zu befragenden Saeh- 
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verständigen erleichtert. — Dem Berichte Holzapfels 1. c. zu- 
folge hat CantarelU gleichfalls die Vermntung geäussert, man 
habe neben der tabula noch ein Jahrbuch der Priester auzu- 
Debmen. Irrtümlicher Weise identifiziert er dieses mit den 
Gommentarii pontificum. 

2. Was nun diese letzteren Aufzeichnungen betrifft, so 
ist gegenüber den erwähnten Aufstellungen von Cantarelli und 
Enmann, der Eh. M. LVII 525 von ätiologischen Tendenzen, 
die in den commentarii gewuchert haben sollen, spricht, auch 
gegenüber den früheren, die wie z. B. Hübner (Fleckeisens 
Jahrb. LXXIX 407 f.) zwischen libri und commentarii oder 
noch mehr verschiedenen Aufzeichnungen scheiden, die Ansicht 
Premersteins (P-W IV 729/30) richtig, der als Inhalt der 
commentarii „die Beratungen und Dekrete über die 
Vornahme jener sacra, deren öffentliche Bekannt- 
machung dann mit kurzer Angabe des Grundes durch 
die Pontifikaltafel erfolgte," angibt, also Protokolle über 
Sitzungen des Priesterkollegs (darin wohl auch die Gutachten 
über Prodigiensühnuugen) , vielleicht daneben auch Aufzeich- 
nungen über die von anderen Sachverständigen empfohlenen 
oder vorgenommenen Sühnakte. Da die Priester auch hei 
solchen beteiligt oder doch zugegen zu sein pflegten, so ist 
die Annahme iiichtpontifikaler Aufzeichnungen nicht nötig, 
obgleich ihre Möglichkeit nicht bestritten werden kann. 

3. Die zeitliche Dauer der pontifikalen Aufzeichnungen. 

Die Pontifikalchronik ist die ältere Art priesterlicher 
Urkunden; die wesentlich reichhaltigeren commentarii sind 
zeitlich jünger, da sie eine fortgeschrittene Entwicklung des 
Sakralwesens voraussetzen. Die Untersuchung über den Be- 
ginn priesterlicher Aufzeichnungen kann sich daher auf die 
tabula beschränken, doch soll die Streitfrage über den Anfang 
der Pontifikaltafeln und die damit verbundene über den 
Zeitpunkt;, bis zu dem hinauf die annales maximi reichten, 
nur so weit behandelt werden, als für die Prodigieu von 
ang ist. 

Es liegt im Wesen der Prodigienberichte, dass sie nicht 
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anders als bald Each dem Geschehen der Prodigien aufge- 
zeichnet und ausserdem von Fälschung und ÄusschmückuDg 
nur selten berührt worden sein können (D. 39 A. 1); denn für 
den Schriftsteller, der auszuschmücken geneigt war, fanden 
sich weitaus dankbarere Stoffe. So kommt es, dass Prodigien- 
nachrichten aus der Zeit vor dem galüschen Brande erhalten 
sind, die einen durchaus echten Eindruck machen, sodass kein 
Grund Toriiegt, sie nicht als ßeste ältester "Überlieferung an- 
zusehen (cf. ähnhch Enmann 1, c. 522). Freilich ist sicher, 
dass die grosse Masse der hölzernen Pontifikaltafeln im gallischen 
Brande untergingen (L. VI 1 ; cf. auch die treffende Bemerkung 
Seecks, Kalendertafel pg. 74), aber trotz den Behauptungen 
von Pais (storia di Eoma I, 1,33) und Soltau (S. 117) ist 
keineswegs erwiesen, dass alle Tafeln vernichtet wurden, im 
Gegenteil sagt Livius deutlich: quae in commeutariis ponti- 
flcum aliisque publicis privatisque eraut monumentis, incensa 
urbe pleraeqne interiere(VI 1,2). Die erhaltenen Beste lassen 
vermuten, dass die Priester, nach Rom zurückgekehrt, das 
Wenige zusammensuchten, das der Vernichtung entgangen war,' 
vielleicht ohne die Herkunft (oh pontifikal, ob dezemviral) zu 
berücksichtigen. Ein Gmnd die Verwertung dieser Beste 
[258 = 496Dion.Hal.V117,2— 4. 290 = 464L.III5, 14. 291^ 
463 L. in 7,7—8, 1. Oros. II 12.2. Dion. Hai. IX 67,1. 
293 = 461 L. lU 10,6— 7. Val. Max. I 6,5. Phn. II 147. Lydus 
de ost. cap. 6. pg. 13,3 (W^. Dion. Hai. X 2. 296 = 458 L. 
in 29,9. 318 = 436 L. IV 21,5. 321 = 433 L. IV 25,3—4.] 
bei der zum Ausbau der annales maxlmi vorgenommenen 
Rekonstruktion (s. unten pg. 62f.) zu bezweifeln, liegt nicht 
vor. Die Pontifikaltafeln der letzten Jahre vor dem gallischen 
Brande können aus dem Gedächtnis rekonstruiert worden 
sein [351=403 Cic. rep. I 25. 355 = 399 Dion. Hai. XU 
frg. 9. L. V 13,4—8. 362 = 392 Dion. Hai. XBI frg. 4. L. 
V. 31,5. — Dass hierbei zweimal die auch später noch mehr- 
fach bezeugten lectisternia vorkommen, macht eine solche 
Rekonstruktion aus dem Gedächtnis noch wahrscheinlicher]. 
Von wann au überhaupt Pontifikaltafeln geführt worden 
sind, steht nicht fest (Pais I 1,27); Pais und Soltau L c 271 
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Tennuton seit etwa 300 a. C, Enmann legt 1. c. ^1 den Beginn 
nach dem gallischen Brande. In Wahrheit muss der 
Beginn der Pontiiik&lchronik in Anbetracht der Prodigien- 
nachricht«n wesentlich weiter zurückreichen, wenngleich sie den 
Charakter der Eegelmässigkeit erst später angenommeQ haben 
(s. unten pg. 69 f.). 

Was die Prodi giennachrichten anlangt, so hat die Frage, 
seit wann man solche überhaupt oder wenigstens ■ regelmässig 
aufgezeichnet habe, eine grosse Literatur hervorgerufen") Die 
Erörterung ging aus von 'Juli Obsequentis' ab anno nrbis 
conditae quingentesimo quinto prodigiorum über'. Mommsen, 
der Begründer der Hauptaosicht, sah den Grund dieses An- 
fanges der Schrift darin, dass Obsequeos bei Livius die Nach- 
richt gefunden hätte, zu dieser Zeit wäre von den Priestern 
mit der. Aufzeichnung der Prodigien in die annales begonnen 
worden ; alle früheren Prodigienberichte wären nur zufälhg 
erhalten. Im Anschluss an diese Ansicht erklärte Bernays, 
im Jahre 505 =^ 249 wäre infolge der Prodigien menge die 
etruskische Saeculartheorie in Rom eingedrungen, und im 
Zusammenhange hiermit hätten die Priester den Prodigien 
eine stehende Rubrik in den Annalen eingeräumt; alle aus 
früherer Zeit berichteten Prodigien wären unbrauchbar. Diese 
letzte Behauptung wies Nitzsch mit Recht als irrig zurück; 
doch glaubte er feststellen zu können, dass im Unterschiede 
von den späteren Nachrichten in der Zeit vor 505=249 die 
Priester hinter den Orakelbewahreru zurückträten. Den Grund 
für diese Erscheinung sah er darin, dass eben in jenem Jahre 
die annales maximi als amtliche, ein ständiges Prodigienver- 
zeichnis führende Priesterarbeit ihren Anfang nahmen, eine 
Meinung, die mit der gegenwärtigen Auffassung der annales 
maximi (s. § 9 Nr. 2. 4) nicht vereinbar ist, 

') Literatur: Mommsen ep. XIX. Bernays Kh. M. XII 438. Nitzsch 
röm. AnDalifltik 237f. HUbner in Fleckeisens Jahrb. LXXIX 418. Peter 
bist. Rum. rel. XII. Luterbacber I. c. 7. Soltau rOm. Cbronolpgie 442. 
Eosabach Rh.M. LII If. Wiss. 53 f, Diels I. c. 84. Pais storia di Borna I 1, 
34 A. 5. Nissen krit, Unters. 86t. B. L. 242. — Dagegen: geeck Kalender- 
tafel pg. 67f, Mommsen r. G. "I 461, Cichoriua 1. o. 
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. Gegen das Dogma Yon der Bedeutung des Jt^es ■505 ^^ 
249 brachte Otto .Seeek- drei Griiade vor. 

1. Obsequens besass nicht soviel Kritik, um die Frodigieu, 
die LiviuB nicht aus pootifikalen Aufzeichnungen schöpfen 
koDute, als unglaubwürdig abzolebnen und das Jahr 505= 249, 
in dem angeblich amtliche Prodigienaufzeichuungen begannen, 
zum Ausgangspunkte seiner elenden Epitomo zu machen. 

2. Das von Bemajs betonte Zusammentreffen der ludi 
Tarentini mit dem Beginne des 'prodigiorum über' besteht 
nur scheinbar; nach Liviua, auf den indirekt Obsequens und 
die periochae zurückgehen, war das Jahr der ludi 502 (per. 49: 
ludi Diti patri ad Tarentum ex praecepto librorum facti, qui 
ant« annum centesimum primo Funico hello, quingenteEimo et 
altero anno ab urbe condita facti erant), die Umrechnung einer 
Jahreszahl aua der nach Dion. Hal.I 74,3 auch von Polybios 
befolgten Aera in die varroniscbe kann den geringen Fähig- 
keiten des Obsequens nicht zugetraut werden. 

3. Die älteste römische Annallstik schöpfte aus der 
Pontifikalchronik (Dion. Mal. I 73, 1), ihrem ersten Vertreter 
aber, Fabius Pictor, standen für die Zeit um 500 u. c. weitaus 
genauere Nachrichten zu Gebote; hätte die Pontifikaltafel nur 
die Zeit von 505 ^ 249 an behandelt, so wäre ihre Benutzung 
durch Fahius unwahrscheinlich. 

Während der letzte Grund den Einwand zulässt, dass 
Fabius dennoch recht gut die Pontitikalchronik als ßahmen 
zur Eintragung der ihm mündlich zuteil gewordeneu Nach- 
richten hätte benutzen können, sind die beiden Gründe, die 
sieh auf Obsequeuß Minderwertigkeit stützen, durchaus stich- 
haltig. Zu dem Ergebnisse, dass das Jahr 505 = 249 keinen 
Markstein in der Geschichte des Staatsprodigienwesens bildet, 
kaun man jedoch noch auf anderem Woge gelangen. 

Angenommen wir hätten seit 505 = 249 amtücbe, regel- 
mässige Prodigienaufzeichnungen, und alle früheren derartigen 
Berichte wären, wie Mommsen meint, nur zufällig erhalten 
geblieben, so müsste der Unterschied an der Menge der be- 
richteten Staatsprodigien erkennbar sein. Leider wird unsre 
Erkenntnis wesentlich getrübt durch den Verlust der zweiten 



1,;. Google 



liviamschen Dekade, in der die nach Mommsen und Bernajs 
epochemachende Wandlung geschildert war. 

Die Überlieferung der Jahre 458/492 = 296/262 und 
505/539 = 249/215 geht in je vier Jahren direkt, in je 31 Jahren 
indirekt auf Livius zurück; mau kann also — freilich um 
Termatungsweise — annehmen, dass sie in beiden Gruppen 
ungefähr gleichartig ist. 

Es ergibt sich dann: 

I.45S bis 461:3 Jabre mit Prodlgien 1 U.505bi3 535: 4 JabremitProdigien 

462 , 492:4 „ 536 „ 539: 4 „ . 

35 Jahre, davoa 7 , , | 35 Jabre, davon 6 „ „ 

Die beiden Gruppen geben annähernd gleich viele Jahre 
mit Frodigienberichteu, ausserdem briogen die vorausgehenden 
70 Jahre rein üvianischer Überlieferung (388/457 = 366/297) 
nur viermal Prodigien. Daher ist klar, dass der Abschnitt, 
den die herrschende Ansicht zwischen Gruppe I und U legt, 
vor die erste fällt, also um das Jahr 450 d. St Das Ergeb- 
nis deckt sich übrigens mit einer Äusserung, die Mommsen im 
Gegensatze zu seiner früheren Meinung getan hat: „Die von 
Gemeiudewegen gesühnten Wunderzeichen scheint 
man erst seit der 2. Hälfte des fünften Jahrhunderts 
d. St regelmässig in die Chronik eingetragen zu 
haben" (röm, Geschichte *1 461). 

Damit dürfte die Bedeutung des Jahres 505 = 249, zu 
deren Annahme wohl besonders der Unterschied zwischen den 
Frodigien berichten der 1. und 3. üvianischen Dekade Anlass 
gegeben hat, widerlegt sein, Luterbachers Vermutung, das 
Jahr 485 = 269' sei wichtig gewesen für die Staatsprodi- 
gieo- Geschichte, ist nicht zur Gewissheit zu erbeben; die hier- 
über berichtende Stelle bei Gros. IV 4, 1 — 4 zeichnet sich nur 
dadurch aus, dass zum ersten Maie Ortsangab engebracht werden, 
überhaupt der Wortlaut der Vorlage wenig verändert vorliegt. 

Wie bereits erwähnt, weisen die erhaltenen Berichte älterer 
Zeit auf einen sehr frühen, nicht genauer bestimmbaren An- 
fang der Prodigienaufzeichnungen hin, die freilich zunächst 
nicht regelmässig erfolgt sind; gegen die Vermutung, die älte- 
sten Aufzeichnungen seien privater Art gewesen, spricht die 
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Genauigkeit der SUhaangaben, wie sie gerade die älteren Be- 
richte aufweisen. Das allmählich wachsende Interesse 
am Prodigienwesen fWiss. 53) und die zunehmende 
Grösse des römischen Staates, die eine wesentliche Er- 
weiterung der priesterlichen Aufzeichnungen hervorrief (Soltau 
263. 265), sind die beiden Faktoren, deren Produkt 
der Beginn regelmässiger Prodigienaufzeichnungen 
ist. Die erhaltenen Prodigienberichte machen es wahrschein- 
lich, dass seit ca. 4.^0 d. St die Staatsprodigien regelmässig 
verzeichnet worden sind. 

4. Die annales maximi. 

Ans der Pontifikalchronik , den commentarii pontificum 
und einer Anzahl amtlicher Schriftstücke, vermutlich auch 
sachkundiger Zusätze seitens der redigierenden Priester (Soltau 
1. c. 275) sind die annales maximi hervorgegangen. 

Der Hannibalische Krieg bezeichnete den Höhepunkt des 
Prodigienglaubens, dann folgte der Niedergang. Die Zer- 
setzung der altglänbigen Anschauungen war offenbar schon weit 
fortgeschritten, als zwischen 624^130 und 640^114 (ein 
genauerer Zeitpunkt lässt sich nicht feststellen ; cf. Hübner in 
Fleckeisens Jahrb. LXXIX 422) der aufgeklärte pontifex maxi- 
mus P. Mucius Scaevola den veralteten Brauch eine Pontifikal- 
chronik zu führen aufhob; die commentarii, die den modernen 
Ansprüchen genügten, blieben zweifellos fortbestehen (ähnlich 
Hübner 1. c. ). Vielleicht liegt ein Fragment in dem Be- 
richte bei Gellius n. a. IV 6, 1 — 2 vor. Als Quelle freilich 
werden dort unbestimmte 'ueteres memoriae' genannt, aber 
da das Senatsprotokoll eine priesterliche Meldung entliätt, so 
kann es recht gut in den 'commentarii pontificum' gestanden 
haben. Im Ganzen sind wir jedoch für die Zeit nach 640 = 
114 auf private Aufzeichnungen angewiesen. Diese auf ihren 
Ursprung hin zu untersuchen, würde bei den mannigfachen 
Verändern D gen, denen sie unterlagen, und bei ihrer namentlich 
später stark abnehmenden Zahl ein ziemlich aussichtsloses 
Unternehmen sein. 

Die Bestandteile der 80 Bücher pontifikaler Aufzeich- 
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nangen, ■ die unter dem Titel 'annalea maximi' (maximi zum 
Uiit«rschiede von ähnlichen Werken genannt, Cichorias 1. c. 
2251, B. L. 263.) herausgegeben wurden, sind bereits'erwähnt 
worden:*) Hand in Hand mit der ' Zuaammenarbeitung 

der vt)rhandenen- Angaben' ging 'vermutlich: eine Rekon- 
struktion der Ereignisse a:u3 der Zeit vor dem galli- 
schen Brande- (auf eine solche weist Cic, rep. I 25 hin); die 
Beste, z. B. der Prodigien berichte, fanden hierbei natürlich 
Verwendung (s. oben pg. 57). Nach Cic. de oiat. II 52 ging 
man bei der Rekonstiaktion bis auf Roms Anfänge zU' 
iTick; im 11, Buche war bereits ein vermutlich zwischen 450 
uud 500 d. St geschehenes Ereignis (Gell, n, a, IV 5, 1 f.) be- 
handelt. Bei d'en Zeitabschnitten, wo Aufzeicimangen vor- 
lagen, verfuhren' die Priester kürzend und zusammenarbeitend, 
nur das, ■rt'as sie für 'bedeutungsvoll' hielten, ' fand Aufnahüie 
(Soltau 1. c: 265/6). Diese Bearbeitung, die'keine Spuren Von an- 
nalisti'schet Beschreibung, 'von Pragmafisierung,' von stitistiscber 
Umarbeitung und 'rhetorischem Schmücke verriet; überhaupt 
eigenthch den -Charfditer einer Materialsammlung trug, hat 
Soltau I, c. 267 neben den Resten der Pontifikaitafel ' In der 
3, bis 5. livianischen Dekade nachgewiesen. Die "Überarbeitutig 
schloss sich an die Rubriken der Pontifikaitafel an und brathte 
auf Grund des sonst vorhandenen Materials sachliche Er-' 
gänzutigen aller Art, ■ Die Prodigienberichte' sind vermutlich 
nicht stark erweitert worden', da sie sich zu Zusätzen nicht 
eigneten, es besteht daher die Wahrscheinlichkeit, dass der 

') Auf P»i8 Darlegungen (I, l,30f;) indleser Frage gehe ich nickt 
naher ein Er entwirft suf Gmnd falscher Fragmente, die c trotz seines 
streng kritischen Standpunktes ruhig aGnimmt (Gell. n. a. V117. üion. Hai. 
■\ III 5bj, wahrend er Gell', n. a- IV 5 gegen Cichorlus 1. e. falsch auffaast, 
Cicero rep I 25 auilasft, ein ■vitllig schiefes Bild der annales masimi, 
Seiner Ansicht nach sind bei der B^konatl'uktlon Privatdbkumente und 
griechische Benohte verwendet worden, und ao bomnit der Inhalt der 
annaies masimi seinem Werte nach aul eine 'Stufe mit den Werken der 
jiingsten, geniesenloseaten Annalisten eu stehen. Die Pontifikalohronik 
stellt Pais nicht direkt in Abrede, vergleicht sie aber mit den libri lintei 
und behandelt sie als eine Überlieferung, auf die lügenhafte Pnester ihre 
annales masiml stiTtEten. 
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jüngeren Annalistik. die die anoalea maximi benutzte, die Pro- 
digien- Verzeichnisse der tubulae uiclit viel verändert vorlagen, 
Dass die Annalisten selbst hin und wieder Kürzungen vor- 
nahmen, zeigt ein Vergleich von: 

Livius XXI 62, 1 f. mit Cass. Dio Vin bei Zon. VHI 22, 8. 
sowie Livius XXVUI 11,1—7 mit Cass. Dio XVII frg. 57, 
59 — 60; Livins selbst sind die Kürzungen kaum zuzuschreiben. 

Eben wegen der Eigenart der Prodigienberichte könneu 
wir Enmauns 1. c. Aunalime (1. c, 524) einer früheren Annalen- 
redaktion, die der pontifex maxiiuus Tib. Coruncauius um 
500 d. St. veranlasst haben soll, übergeben; sie ist für die 
Prodigien Überlieferung belanglos^). 

Wie weit die anonym erschienenen annaies, maximi 
(Eumann 1. c. 529) benutzt worden sind, läsgt sich nicht sicher 
feststellen. Eine eingehende direkte Benutzung, ist trotz 
Enmanns 1. c. 526 vorgebrachten Behauptungen .nicht er- 
wiesen; Gründe hierfür erblickt Soltau, i, c. ,266/8 einmal in 
dem grossen Umfange des "Werkes, dann in seinem Charakter 
als Material Sammlung, endlich darin, dass abgesehen von privaten 
Vervielfältigungen, Abschriften und Auszügen nicht mehr als 
ein Exemplar der annales maximi vorbanden war (cf. auch 
Seeck, Kalendertafel pg. 89f.). In der Tat lässt sich die direkte 
Keuntnis der annales maximi nur bei wenigen Autoren nach^ 
weisen, Seeck nennt nur Cicero, Verrius Ftaccus, Atticus; wozu 
dann vermutlich noch einer der beiden von Livius für die Ponti- 
fikalberichte benutzten Annalisten kommt (s. unten pg. 64f.). 
Wer durch Mitteliiuellen den Stoff der annales maximi er- 
langen konnte, zog dieses Verfahren dem immerhin mühsamen 
Einarbeiten in die annales maximi vor; daher sind in unserer 



') Emnann bedauert, daaa liiervun weder bei Seeok oder SoltaH noob 
bei Cicborius oder Paia die Rede lat. Er seibat braucht die Hyputbeae, 
weil er uicbt glauben will, Aan „die ganze ältere ADualistengeaetstion 
zasammen mit Naeviua, Enniua, Cato ibr Material einEela aua uiübsameu 
Studium der In der regia aufgeacbicbteteu Jahreatafelu" (das denkbar 
sohwierigst zu benutzende historiacbe Arcliiv der Welt!)' entnommen 
haben. (Bfa. M. LVU 524.) 
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tlberliefening die Spuren indirekter Benutzung der 
annales maximi nicht selten. 

5. Die Überlieferung pontifikaler Aufzeichnungen 
bei Livius. 

Die quellenkritische Verteilung der vierten und fünften 
livianischen Dekade unter Polybius und die Annaiisten ist 
von Kissen angebahnt, von späteren weiter ausgeführt worden. 
Hierbei hat sich durch Soltaus Untersuchungen (Philologus LII 
pg. 664f.} herausgestellt, dass die annalistischen Partien 
teils unbearbeitet, teils überarbeitet vorliegen; d. h. auf die 
Pontifikalchronik bezw. die annales maximi zurück- 
gehen. 

Es hiesse des Livius Eigenart verkennen, wollte man etwa 
annehmen, dass er selbst die annales maximi eingesehen habe 
(S. 6); hatte er doch die Möglichkeit sich der Berichte zu 
bedienen, die bereits von den Annalisten aus dem umfang- 
reichen Urkundenmaterial ausgezogen worden waren. Soltau 
nennt als Quelle, durch deren Vermittlung Livius die Pontifikal- 
chronik benutzt habe, den der mittleren Annalistik zugehörigen 
L. Calpurnius Piso cos. 621 = 133 {cf. W. 626f.), der vor Ab- 
schlnss der annales maximi schrieb; die Berichte der annales 
maximi sollen dem Livius durch Valerius Antias — den Soltau 
entschieden zu hoch stellt {ef. "W. 628f.) — vermittelt worden 
sein. Diese Namen sind, wenn sie auch vielleicht manches für 
sich haben, ftir die Quellen Untersuchung ohne Bedeutung; 
die Scheidung, die im folgenden an Soltau anschliessend vor- 
genommen werden soll, wird daher nur zwischen den der 
Pontifikalchronik und den annales maximi angehörigen Be- 
standteilen trennen; die Unterscheidungsmerkmale, die eben 
gestreift worden sind, werden von Soltau iu folgenden Worten 
präzisiert (Philol. LII 672): 

„Piso bietet die Angaben des pontifikalen Jahrbuches 
(s. oben pg. 54f.) fast unverändert. Wie dieses erhielt 
er in derselben Reihenfolge wiederkehrende Angaben über 
Beamten wählen, Provinzen Verteilung, Prodigia, Sterbefälle* von 
Priestern, Spiele, Triumphe, dazu kurze historische Angaben 



,.,.d,i. Google 



— 65 — 

im Lapidaxstila über eingelaufene MachrichteD tou Kriegs- 
ereigDissen, Ankunft der Beamten und ihrer Berichte. 

Antias Bericht umfasste zwar auch mehrfach die nämlichen 
Rubriken und ging wie jener von hauptstädtischen Gesichts- 
punkten aus. Aber er vermied doch dasjenige zu berichten, 
was nur dem momentanen Interesse der hauptstädtischen 
Neugierde diente. Es führt z. B. keine Spur darauf hin. dass 
dieser ausführliche pontifikale Bericht auch über Sterbefälle 
der Priester berichtet oder Notizen über iostaurationes ludorum 
gegeben hätte. Andrerseits ist er bestrebt mehr zu geben: 
Antiquarische Notizen, Erklärungen, Umdeutungen." 

Ein grosser Teil der Soltau'schen Aufstellungen über die 
Herkunft der Berichte zunächst der 3. bis 5. livianischen 
Dekade ist zweifellos zutreffend; eine ganz genaue stilistische 
Untersuchung könnte höchstens noch mancherlei über kleinere 
und deshalb ihrer Herkunft nach schwer festzulegende Berichte 
aus TagesUcht fördern. 

Die meisten Prodigieuberichte stammen aus der Pontlfikal- 
chronik: XXI 62,1—11. XXU 36.6—9. XXIU 31,15. XSIV 
10,6—12. XXV 7,7—9. XXVI 23,4—6. XXVU 4,11—15.. 
11, 1—6. 23, 1—4. 37, 1—15.«) XXVUI 11, 1—7. XXIX 
10,4—5. 14,3—4. XXX 2,9—13. 38,8—12. XXXII 1,10—14. 
9,1—4, 29,1—2. XXXni 26,6—9. XXXIV 45,6—8. XXXV 
9,2—5. 21,2—6. XXXVI 37,2—6. XXXVn 3,1—6. 4,4= 
XXXVUI 36,4. 44,7—8. XXXIX 22,3—5. XL 19,1—5. 

*) Hier soheinen ewei Berichte Toreuliegen und EWtr etstens der 
der PontiflkaiohroDit (8. 32), der vemiutlich % 1 — 10 umfasst ['pontifioes' in 
g 7 bei einem ivreifellus deseoiTiralea Akt ist ein Versehen des Livius oder 
seiner Vorlage], zweitens ein ausseramtlicher Beriolit (g 11 — 15), der sehr 
genau gewesen Bein muss; die Worte dea Livios lasaen erkennen, dass 
diese Vorlage sogar den Text des Liedes brachte. Die AufselchnaDg 
eines dezemviTalen Kultliedes kann nicht duruh die Pontifikale hronik er- 
folgt sein, sondern nur durch einen gleichzeitigen, au solchen Dingen Ge- 
schmack. ÜDdenden Autor (Fabius?). Han könnte annehmen, dass sich 
ein aolches erhalten hätte nnd in die annales maximi aufgenommen worden 
«äre,.dooh zeigt g 1— 10 niobt den hierzu passenden Charakter, nnd daas 
livius hier erst den auf die Pontifikalchionik, dann den auf die annales 
mazimi zurückgehenden Autor benutzt habe, ist ausgeschlossen. 
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29,2. 37,1—3. 45,3—5. 59,6—8. XLI13,1— 3. 16,6. 21,5—7 u. 
10—13, 28,2. XLII 20,1—6. XLIll 13,3—8. XLIV 18,6. 
XLV 16,5—6. 

Der erweiterten Fassung, den annales maximi, fallen aar 
wenige Stellen zu; 

XXn 1,8—20. 57,2—6. XXIV 44,8—9. XXXI 12,5—10. 
XL 2,1^-4. XLI 9,4—8. XLII 2,3-7. 

Dass die Berichte des Lirins tatsächlich zwei 
Terschiedene Stufea der Änalistik aufweisen, zeigen 
die folgenden Beispiele: 

I. n. 

XXXIV 55,1—4: priü- XXXV 40,7: Eomae per 

cipio anni . . . terrae motus ita idem tempus duo maximi 

crebri nuntiabaotur, ut non rei fuenint terrores , . . terra dies 

tantom ipsius, sed feriarum duodequadraginta morit. per 

quoque ob id indictamm ho- totidem dies feriae in solli* 



citudine ac metn fuere; in 
triduum eins rei causa suppli- 
catio habita est. 



mines taederet. nam neque 
senatus baberi neque respnhlica 
administrari poterat sacrifican- 
•do expiandoque occupatis con- 
sulihus. postremo decemuiris 
adire libros iussis ex response 
eorum supplicatio per triduum 
fuit. coronati ad omnia pulTi- 
naria supplicaveruut, edietum- 
que est, ut omnes, qui ex una 
familiaessent, suppticarentpa ri- 
ter, item ex auctoritate senatus 
consules edixerunt, ne quis, quo 
die terrae motu nuntiato fejiae 
indictae essent, eo die alium 
terrae motum nuntiaret. 

Für die Identität beider Berichte, wora'uf schon Nissen 
(krit. Unt pg. 174} hinwies, sprechen: Das gleiche, sonst selten 
in .diesem Umfange bezeugte Sühnmittel {s. oben pg. 43), 
der ähnliche Gedankengang beider Berichte, und vor allem 
die Überlegung, wie unwahrscheinlich es sei, dass nach den 
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strengen Massregeln gegen das Übeihandnehmen der Erdbeben- 
meldnngen {L. XXXIV 55, 4) im folgenden Jahre schon wieder 
38 Erdbeben gemeldet worden sein sollen (L. XXXV 40, 7). 
Was die Berichte selbst betrifft, so scheint der Anfang des 
ersten etwa^ umgestaltet zu sein, vermutlich durch Liyius 
selbst; denn eine Wendung wie: 'feriarum . . . homines taederet' 
stand sicher nicht in der Poutifikalchronik; auch die Annahme, 
der Zusatz rUhre von der Mittelquelle her, würde schlecht 
zu deren Interesse für die Sühnungen passen. Im übrigen 
aber ist Bericht I genauer; er enthält die Erwähnung der 
Sühnung am Jahresanfang, die Befragung der Dezemvjrn, auf 
deren Gutachten die Sühnung erfolgt, endlich den Senats- 
beschluss, der seiner Art nach recht gut Aufnahme in die 
Fontilikalchronik finden konnte. Alles deutet darauf, dass der 
Vermittler des 1. Berichtes Interesse für derartige Nachrichten 
hatte, was von dem des zweiten weniger behauptet werden kann. 
Nur die Angabe der Tage, durch die hindurch das Eh-dbeben 
gedauert haben soll, ist iu Bericht 11 genauer; sie fehlt in I, 
weil, wie schon erwähnt, Livius diesen zu Anfang umformte. 
Die eben gekennzeichneten Eigenheiten der Berichte sowie 
die Tatsache, dass Bericht I inmitten von Nachrichten steht, 
die nur auf die Pontiflkalchronik zurückgehen können, während 
die Umgebung des Berichtes II den Stil der annales maximi 
verrät, machen es wahrscheinlich, dass L. XXXIV 55,1 — 4 
der Pontifikaltafel, L. XXXV 40,7—8 den annales maximi, 
in beiden Fällen durch Vermittlung von Annalisten, entstammen 
(Soltau Philol. LH 674, 682). — Das Jahr, in das sie gehören, 
ist allerdings nicht zu ergründen. 

I. n. 

2. XXXIX 46,5 . . . hac XXXIX 56,6: supplica- 

religione levatis altera ioiecta, tio extreme anno fuit pro- 
quod sanguine per biduum plu- digiorum causa, quod sanguine 
visset in area Volcani; et per per biduum pluvisse in area 
decemviros supplicatio indicta Concordiaesatiscredebantnun- 
erateiusprodigüexpiandi causa, tiatumque erat haud procuL 
Sicilia insulam, quae non ante 
f uerat, novam editam e mari esse. 
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Dass dis erwühnten Örtlicbkeiteii dieselben sind, zeigt 
L. XL 19,2: in area Yolcani et Concordiae sangninem plnit 
(cf. anch Richter, Topographie der Stadt Itom pg. 78); die 
gleiche Zahl der Tage, die der Btntregeti dauerte, spricht 
gleichfalls für die Ideotität. Namentlich ist es unwahrschein- 
lich, dass das Prodigium in demselben Jahre zweimal in 
gleicher Weise au gleichem Orte vorgekommen sei; Tielmehr 
entging die Identität beider Berichte dem Liviua wegen der 
Terschiedenen Ortsangaben, Tielleicht auch wegen des 2. Pro- 
d^iioms, das merkwürdigerweise in Bericht I fehlt Was die 
Berichte selbst anlangt, so gehört I wegen seiner Eigenart 
und wegen seiner Umgebung der Pontifikaltafel an; II ist aus 
den annales maximi geschöpft (Soltau nimmt Philol. LH 
669 gestützt auf Lnterbacher pg. 45 die Identität der Be- 
richt« an, schreibt aber im Stellenregist«r S. 45 beide dem 
Piso zu.) 

In der ersten Dekade liegen die quelleokritiscben Fragen 
ziemlich unklar. Während sich durch die späteren Bächer des 
Livins der schroffe Gegensatz zwischen den pontifikalen Nacb- 
ricbten und den rhetorischen Schilderungen der jüngeren Än- 
nalistik hindurchzieht, nähern sich in der ersten Dekade beide 
Berichtsarten einander beträchtlich; denn einerseits liessen die 
jüngeren Annalisten die ältere Überlieferung keineswegs völlig 
aussei Acht, andererseits können die an sich wohl wenig er- 
weiterten Nachrichten der annales maximi durch den Annalisten, 
der sie Livins übermittelte (Soltau: Antias), wesentliche Aus- 
schmückungen erfahren haben. 

Noch mehr verwischt sind die Gegensätze zwischen den 
einzelnen Arten pontifikaler Berichterstattung; mit Eecht weist 
Soltau darauf hin, dass die streng sachlich gehaltenen, aber 
mangelhaft stilistisch verknüpften priesterlichen Berichte, die 
sich in den späteren livianischen Dekaden finden, in den 
Büchern I bis X fehlen. Dennoch tragen die Aufzeichnungen, 
die uns erhalten sind, einen amtlichen Charakter, namentlich 
beweisen dies die Sübnangaben, die regelmässig berichtet 
werden und nur V 31, 5 fehlen, wohl durch Livius' Schuld; 



deoii er bringt sie sonst immer, sogar da, wo er die Prodigien 
atislässt, wie VIII 25, 1, oder stark Terklirzt, wie X 23, 1. 

Wie unsicher die Ergebnisse sind, die man bei so un- 
sicheren Grundlagen gewinnen kann, zeigt die Vertettnng der 
Prodigienberichte, wie sie Soltau TorgenotDmen hat. Nach 
seiner Ansicht gehen auf Piso (Pontifikaichronik) zurück: 
V 13,4 — 8. X 47,6 — 7; dem Antias (annales maximi) fallen 
zu: in 5,14. 10,6—7. IV 21,5. VII 2,1—2. X 23, 1—2. 
31,8; eine Stelle {in 29,9} soll aus Tubero stammen; der 
Rest bleibt seiner Herkunft nach ä-aglich: 111 7,7 — 8,1. IV 
25,3—4. V 31,5. VII 27,1. 28,7—8. Vni 25,1. 

Viel für sich hat die Vermutung, in Anbetracht der 
Eigenart der Notizen überall da, wo nicht sichere Anzeichen 
für das G-egenteil vorliegen, anzunehmen, dass die Prodigien- 
berichte den annales maximi entstammen. Denn die Spuren 
der mittleren AnualJstik bei Livius BuchXXIfE. zeigen, dass 
sie die Prodigienberichte nur wenig veränderte, und wenn 
auch die Berichte aus früherer Zeit sich besser zu Zusätzen 
und Bearbeitungen eigneten, so ist doch klar, dass die der 
1. Dekade zu verschieden sind von der Mehrzahl der in der 
3. bis 5. enthaltenen, als dass sie derselben Mittelquelle ent- 
nommen sein können; annehmen zu wollen, dass Livius in 
Buch I bis X bedeutende Veränderungen an den Prodigien- 
berichten vorgenommen habe, in Buch XXI fF. aber nicht, ist 
natürlich nicht i 



Einige Stellen jedoch sind von der Vorherrschaft der 
annales maximi auszunehmen. So deckt sich L. V 13, 4f. mit 
Dioü. Hai. XTT frg. 9f; da beide Schriftsteller von einander 
unabhängig sind (W. 639), Dionys aber sich auf Piso als Ge- 
währsmann beruft, so ergibt sich dieser auch für Livjus als 
Quelle; uns ist also- indirekt ein Bruchstück der Fontifikal- 
tafel erhalten (S. 89). Auch die Fassung von L. X 47,3—7 
lässt auf die tabula als letzte Quelle schliessen. Ebenso ge- 
hört auch L. III 29, 9 ('lupos uisos in Capitolio fenmt a cani- 
bos fugatos; ob id prodigium lustratum Capitolium esse'), ein 
übrigens von Soltau (Piiilol. LV 264 A. 18) sachlich falsch ver- 



3,;. Google 



— 70 — 

staDdener Prodigienbericht, zu den ältesten Aufzeichnungen. 
Soltau teilt die Stelle dem Tubero zu (S. 160), doch dürfte 
sie wie L. V 13, 4 f. und X 47, 6 — 7 auf die Pontifikalchronik 
zurückgehen. 



§ 10. Geschichte des Frodigienglaubens. 

In der Geschichte der Pro digien auf Zeichnung 

spiegelt sich "Werden und Vergehen des Prodigien- 
glaubens wieder. Das Interesse für Prodigien, dessen An- 
fänge bis zum Beginn der Republik zurückreichen, nahm be- 
ständig zu und wurde durch den Anfang regelmässiger Prodigien- 
aufzeichnungen (um 450 = 300; s. o. pg. 60 f.) in feste Bahnen 
geleitet. Seiue Blütezeit üel in den Hau nibali sehen Krieg 
und die darauffolgenden Jahrzehnte; vermutHch kamen damals 
auch eingehendere pontifikale AnfzeichnuDgen (commentarii 
pontificum) in Gebrauch, Als sich dann der Verfall der alten 
Religion vollzog zugunsten der Philosophie in den Kreisen 
der Gebildeten, zugunsten fremdländischen Aberglaubens in 
der Menge des Volkes, blieb auch der Prodigienglaube nicht 
unberührt; obgleich man amtlich noch eine Zeitlang das Inter- 
esse aufrecht erhielt und nach wie vor die Prodigien in die 
PoDtifikalchronik eintrug. Für den Prodigieoglauben bedeutete 
die Beseitigung der tabula pontificis die amtliche Bestätigung 
der längst bekannten Tatsache des Verfalles. Obgleich die 
Schrecken des Kimbernkrieges das Streben fortdauern Hessen 
die zürnerude Gottheit zu versöhnen (cf. unten pg. 75), so 
war doch dem Prodigieninteresse der Lebensnerv durchschnitten, 
es Hess im Bundesgenossenkriege stark nach und verschwand 
, zur Zeit des Büi^erkrieges bis auf wenige Spuren. 

Wir haben oben (pg. 61) vermutet, dass nach Aufhebung 
der tabula die commentarii fortbestanden; aber nur wenige 
erhaltene Angaben machen den Eindruck, als seien sie aus 
»mÜichen Quellen geschöpft; die private Überlieferung, der 
natÜrHch an genauer Wiedergabe der Sühnungen nicht viel lag 
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(cf. Obs. 40. 41. 42. 43a. 45. 49. 51. 54), herrscht vor. Über- 
hanpt tritt eine Art Berichterstattung eio, die durch Aus- 
schmückung und phantasievolle Breite sich auszeichnet, uicut 
.aber durch Verständnis für die einfachen Staatsprodigiennach- 
richten; hierfür sind typisch die Angaben des Obsequens 
(Obs, 37 ff., besonders 55 — 60 b). Es liegt nahe von dieser 
veränderten Berichterstattung auf eine Veränderung, d, h. Ab- 
nahme des Interesses für die Staatsprodigien zu schliessen. 
Dass tatsächlich ein solcher Zusammenhang besteht, erhellt 
dadurch, dass in jener Zeit die Befragung der hamspices, 
nicht der altbewährten Priester und Orakelbewahrer, die Hanpt- 
söhnmittel liefert (s. oben pg. 30) und ausserdem der ager 
pubücus, der Schauplatz der Staatsprodigien, mehr und mehr 
zusammenschmilzt (Ma. II 151/2). 

Ein weiteres Stadium des Verfalles zeigt sich zu Lebzeiten 
des Livius. Er stellt nämlich fest 'neque nuntiari admodum 
uUa prodigia in publicum ueque in annales referri' (XLIII 13, 1), 
und die Überlieferung erläutert die Wahrheit seiner Worte: 
Aus der Zeit von 718^36 bis 795 = 42 p. C, also aus 
78 Jahren, ist eine einzige staatliche Prodigien sühnung be- 
kannt (738=16 Cass. Dio LIV 19,7. Obs. 71). Dazu kommt, 
dass die religiösen Beformen des Augustus sich zwar auf die 
syhillinischen Bücher erstreckten (Suet. Aug. 31), aber nur 
die Neuordnung, nicht die Anwendung der Orakelbücher ist 
bekannt, ein Beweis dafür, dass in keiner Weise versucht 
worden ist den Prodigienglauben wieder zu heben. Auch 
hier geht dem Verfalle des Interesses der Verfall der "Über- 
lieferung parallel; iu dieser gewinnen die Omina und Psendo- 
prodigien die Oberhand. Im l.Jahrhundertp.C. lassen sich wenige, 
im 2. fast keine Staatsprodigien erkennen, nur noch unbestimmte 
Wuuderangaben finden sich {z. B. bist. Aug. Hadr. 21,5 — 6. 
Änt Pius 9,3. Ant. Philos. 21,6. Commodus 16. Orosius VII 
16, 3). Mit der Befragung der sihyllinisehen Bücher 994/5 ^ 
241/2 p. C, und 1015^262 p. C. erlischt, wenigstens für unser 
Wissen, der Glaube an die Prodigien, durch die die Götter 
dem Staate Unheil drohen, — 

Nachdem in kurzen Zügen die Geschichte des Prodigieti- 
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glaubens dei Römer behaDdelt worden ist, lohnt es der Mühe 
im Zusammenhang auf ihre Beziehungen zur politischen 
Geschichte hinzuweisen. 

Nicht der Zusammenhang ist gemeint, der künatlich durch 
politische Verwertung von Orakelspriichen oder anderen Gut- 
achten hergestellt worden ist (Gran. Lic. pg-23. App. b.c. I 78. 
Cass. Die XXXIX 15. 60), sondern der, dem Diels Worte 
gelten (1. c. 39 A. 1): 

„Die Menge der Prodigien und der Umfang der 
Prokuration sind ein untrüglicher Stimmungsmesaer." 

Die Wahrheit dieser Behauptung liegt auf der Hand. In 
ruhigen Zeiten schenkten die Homer den Schreck zeichen wenig 
Aufmerksamkeit; in den Nöten des Staates jedoch suchten sie 
mit allen Mitteln sich die Götter gnädig zu stimmen. Der 
Umfang der Sühnungen zeigt noch deutlicher die herrschende 
Stimmung als die Meldung der Prodigien, denn bisweilen (z. B. L. 
XL 59, 8) lässt sich erkennen, dass man fiir zahlreiche Prodigien 
wegen der Friedenszeiten eine geringe Sühnung als ausreichend 
erachtete. 

Gleich das erste überlieferte Staatsprodigium steht im 
Zusammenhange mit politischen Geschehnissen; es ist eine 
Hungersnot, deren Zunahme infolge äusserer Verwicklungen 
gefürchtet wird (258 = 496 Dion. Hai, VI 17). KriegsnÖte 
sind auch 290 = 464 die Ursache der Prodigien-Meldungen und 
-Sühnungen. (L. IH 5, 14 bringt wohl mit Unrecht die Meldung 
erst nach dem Feldzuge.) 293 = 461 verursachte die Auf- 
regung des Volkes durch die Unruhen jener Zeit, deren Höhe- 
punkt die Besetzung des Kapitols durch Herdonius war, eine 
Zunahme der Prodigienmeldungen (L. III 10, 6— 7 Val. Max. I 
6, 6. Plin. n 147. Lydus de ost. cap. 6, pg. 1 3, 3 W». Dion. Hai. X 2); 
der Zusammenhang ist richtig gedacht, wenn auch der Inhalt 
des Orakels, das ihn herstellt, deutliche Spuren einer späteren 
Konstruktion erkennen lässt. Die Seuche des Jahres 362^ 
392 L. V 31,5. Dion. Hai. XTTT frg. 4 verdankt ihre Sühnung 
(s. oben pg. 41 f.) weniger ihrem Umfange als der politischen 
Lage, die höchst missHch war, da die Römer ihretwegen den 
Volsiniern fast wehrlos gegenüberstanden. Der sogen, dritte 
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Samniterkrieg, in deD Tielieicht die Anfönge regelmässiger 
Frodigienaufzeichnnug fallen (s. oben pg. 60f.)j zeigt durch die 
Berichte von 458, 459, 461 (L. X 23. 31. 47. Cass. Dio VUI 
b. Zon. Vin 1,2—4. Äug. c. d. III 17. per. XL Val. Max. I 
8, 2. Oros. in 22, 5. uir. ill. XXII 1), wie sehr die Römer 
danach strebten sich in solchen Zeiten die Huld der Götter 
zu sichern; die gleiche Beobachtaog Hesse sich sicher für die 
Zeit des Pyrrhuskrieges machen, wenn hier rollständigere 
Überlieferung vorläge. In der Folgezeit kann man den Ein- 
flusa politischer Geschehnisse erst wieder 505 = 249 feststellen 
(Cens. d. n. XVII 8. per. 49. Aug. c d. lU 18. Zos. h. n. II 
4, 1); die umfangreichen Sühnnngen dieses Jahres fanden ihre 
letzte Begründung in der Notlage, die in Born infolge des 
Schiffbruches des einen Heeres und der Niederlage des anderen 
gegen die Karthager eingetreten war. Weitere Beziehungen, 
die wohl im ersten punischen Kriege vorhanden waren, sind 
durch die mangelhafte Überlieferung unseren Blicken entzogen. 
Der nächste Fall politischen Tiefstandes gehört in das Jahr 
528 '= 226, als sich die Gallier in Norditalien zeigten, tind 
die Bömer, die kaum den Illyrierkrieg beendet hatten, vor 
einem neuen Kriege standen. Das dargebrachte Menschen- 
opfer (Cass. Dio Xn. Plut. Marc. 3 Oros. IV 13,3) beleuchtet 
die ungeheure Aufregung zur Genüge. Aber den ,.Höhepunkt 
der Prodigiensuperstition" (D. 84) bezeichnet der Hanuibalische 
Krieg. Die Meldungen und Sühnungen standen Ende 536 = 
218 (L.XXI 62. VaL Max.l 6,5. Cass. DioXni h. Zon. VIU 
22, 5) unter dem Eindrucke der am Ticinus und an der Trebia 
empfangenen Niederlagen; schon Anfaug 037^217 mussten 
wiederum Sühnungen vorgenommen werden {L.XXII 1. Macrob. 
sat. I 6, 13—14. Val. Max. I 6, 5. Oros. IV 15, 1. Plut. Fab. 
Mas. 2). Nach der Schlacht am trasimenischen See wich man, 
in dem Glauben, der Zorn der Götter würde die Stadt ver- 
nichten, sogar von der alten Begel ab nur auf Grund eigent- 
licher Prodigieu die Orakelbücher zu befragen (L. XXII 9, 8f; 
s. oben pg. 32), das Zwölf-Götter-Lektisternium verdeutlicht 
die Grösse der Aufregung in jenem Jahre. Für kurze Zeit 
herrschte nach diesen Massnahmen Buhe, dann folgten neue 
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Schläge, ßod man erreichte den absoluten Höhepunkt der 
Aufregung wie der Sühnmitteh Der Schlacht bei Caunae ent^ 
spricht das zweite Menschenopfer (L. XSII 57, 2. per. XX!!. 
Plnt. Fab. Max. 18. quaest. Bom. 83). Die Zeit des bellum 
segniuB {L. XXJII 35, 1) spiegelt sich in den Prodiglen nicht 
lang wieder; die Verwicklungen in Makedonien und auf Sizilien 
sowie die in Italien stehende kampfbereite Kriegsmacht Hanni- 
baU Hessen trotz einiger Erfolge keine rechte Ruhe aufkommen; 
wenigstens erfahren wir 540 = 214 L. XXIV 10,6 — 12 von 
zahh-eicheu Prodi^en, wenn auch die Sühnungen nicht so 
umfangreich waren wie in früheren Jahren. 

Eine Besserung lässt sich erst verzeichnen, als Hannibal 
in die Verteidigungsstellung gedrängt war und Marcellus auf 
Sizilien Roms Waffen zum Siege führte; Hannibals Verstoss 
gegen Rom scheint keine bleibende Erregung hervorgerufen 
zu haben. Die durch massige Prodigien-Zahl und -Sühnungen 
ausgezeichnete Zeit währte bis 546 =' 208, dann folgte Angst 
und Verwirrung im Jahre 547 = 207. „Nachdem Hannibal 
im Vorjahre beide Konsuln geschlagen hatte und Marcellus 
gefallen war, kam zu allem Unglück auch noch die Schreckens- 
post, dass Haadrubal die Alpen überschritten habe. Man 
hatte unter diesen Umständen das Schlimmste zu befürchten, 
und neue unerhörte Anstrengungen mussten gemacht werden, 
um den so schrecklich geoffeubarteu Zoru der Götter wirksam 
zu besänftigen." (D. 89. Liv. XXVII 37, 1 f.). Diese Stimmung 
hielt bis ins folgende Jahr an, (cf. L. XXVIIII 11, 1: in 
civitate tanto discrimine belli solUcita, cum omnium secnndorum 
aduersorumque causas in deos verterent, multa prodigia nuntia- 
bantur), deshalb sühnte man ausnahmsweise staatlich das Ver- 
löschen des Herdfeuers der Vesta (L. XXVJH 11,7). Das 
Kriegsglück liess — abgesehen von einer vorübergehenden 
Prodigien zu nähme während der letzten Verwicklungen mit 
Karthago 552 =202 (L. XXX 38, 8) — Meldung und Beach- 
tung der Prodigien eine Zeitlang zurücktreten. In der Folge- 
zeit zeigen die Berichte der Jahre 554 = 200, 563 = 191, 
582 = 172 (L. XXXI 12. XXXVI 37. XLH 20), wie jedes- 
mal die Meldung und Sühnung der Prodigien wesentlich zu- 
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nahm, sobald Krieg in Sicht war ('saspensa cintate ad ex- 
pectatiOQem novi belli' L. XLII 20, 1), bis dann die Erfolge 
der römischen Waffen zeigten, wie unnötig die Furcht ge- 
wesen war. 

Der Verlust des livianischen Geschichtswerkes Ton 588 = 
166 an beeinträchtigt die Möglichkeit, dem Zusammenhange 
zwischen politischer Geschichte und Prodigiengeschichte weiter 
nachzugeben. Einzelne Züge der unter dem Einflüsse politischer 
Notlage wachsenden Erregung hat Diels (pg. 18) in den Pro- 
digienmeldnngen aus der Zeit des älteren Gracchus nach- 
gewiesen (621 = 133 Obs.27b. Val.M.1 1,1. Lact inst. div.II 
4,29. Cie. Verr. IV108; 'cum Tib. Graccho occiso magnorum 
periculorum metus ex ostentis p ortend eretur'), ebenso würdigt 
er die politische Lage im Jahre 629 = 125 (Obs. 30 Phlegon 
frg. 39), als deren Hanpttatsacheu er den Abfall von Eregellae, 
die demokratischen Unruhen und die bevorstehende Biickkehr 
des alles verwirrenden C. Gracchus anführt, einer eingehenden 
Darlegung (D. 18/19). 

Die Schrecken des Kimbernkrieges hielten trotz Beseitigung 
der Pontiflkalchronik den Sinn der Eömer für die Zeichen 
göttlichen Zornes wach. Die Prodigienmenge und das un- 
gewöhnliche Opfer auf Cimolos 646 = 108 Obs. 40. Plin. X 36. 
standen wohl in Beziehung zu der Niederlage, die M. lunius 
Süanus im Vorjahre erlitten hatte; eine gleiche Bedeutung 
hatte der Sieg der Tiguriner über C. Cassius Longinus für 
die Prodigien von 648 = 106 Obs. 41, die Katastrophe von 
Arausio für die von 650=104 Obs. 43. Plin. XVI 132; erst 
als durch die Siege des Marius die Gefahr eines Germanen- 
einfalles beseitigt war, legte sich die Aufregung. Die folgenden 
Jahre lassen den Einfluss der politischen Vorgänge auf die 
Prodigien selten erkennen; nie oben (pg. 70) erwähnt, erlahmte 
im Bundesgenossenkriege des Interesse au Prodigien wesent- 
lich, und zur Zeit des Bürgerkrieges lässt sieh feststellen, 
dass die Prodigien ihre Fähigkeit als Stimmungsmesser zu 
dienen eingebüsst haben. 
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§ 11. Die Schriftsteller in ihrer Bedeutung fOr 
die Frodigienftberliefenmg. 

Die Bedeutung eines Schriftstellers für die Prodigien- 
überliefeniDg wird bestimmt durch sein Verhältnis zu den 
amtlichen Berichten, Je enger er sich an ihre Art anschliesst -~ 
wenn auch meist durch Vermittlung einer anderen Quelle — , 
desto wertvotier sind seine Angaben; je mehr Zusätze und 
Umformungen sich bei ihm äaden, mit desto grösserer Vor- 
sicht ist er aufzunehmen. 

Welche Stellung der Autor selbst zu dem Prodigien- 
glauben einnimmt, kommt erst in zweiter Linie in Betracht, 
obgleich natürlich klar ist, dass ein solcher, der nicht an die 
Bedeutung der Prodigien glaubte, es nicht der Mühe wert fand 
genauere Prodigienberichte zu bringen; für unsere Betrachtungen 
ist zweifellos der tonservative, gläubige Autor der wichtigere. 

Zu bemerken ist übrigens, dass man der Bedeutung der 
einzelnen Schriftsteller nur dann gerecht wird, wenn mau von 
ihrer Auffassung des Staatsprodigieubegriffes absieht; denn der 
Unterschied zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Prodigien 
ist den antiken Autoren nie recht zum Bewusstsein gekommen. 
Wo sich dennoch vorherrschende Beachtung der Staatsprodigien 
findet, tritt sie ziemlich uubewusst auf und ist nur der be- 
nutzten amtlichen Vorlage zu verdanken (cf. Liv. XXI — XLV). 

Unsere beste Quelle ist Livius; sein Wert liegt in der 
regelmässigen Berichterstattung, die indirekt auf die pontifikale 
Chronik zurückgeht (s. oben pg. Hit.). 

In der gewissenhaften Wiedergabe seiner Vorlage, besonders 
in den genauen Sühnberichten, die nur XXXII 29, 2 und XLI 
21,13 fehlen, XXII 36, 9undSXUI31, 15 stark verkürzt sind, 
zeigt sich sein historisches Interesse. „Nicht um seiner Geschichte 
ein antikes Kolorit zu geben, nahm er alle Arten von Divination 
auf, sondern weil er einsah, dass ohne dieselbe die alten Zeiten 
nicht zu verstehen seien "{Fabricius, zur religiösen Anschauungs- 
weise des Livius. Progr. Königsberg 1863 pg. 26; ähnlich 
Weissenborn in seiner Einleitung zu Livius pg. 161). Dazu 
kam noch die Achtung vor der alten poetischen Volksreligion 
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und des Livins eigne Ileligiosität ; tadelt er doch deutlich 
genug die religiöse neglegentia seiner Zeitgenossen, während 
er mit Sehen auf das blickt, was weise Männer der Vorzeit 
heilig gehalten haben (L. XLIU13, 1 — 2), Wenn er auch 
zuweilen zwischen den Vorstellungen der früheren und den 
freieren Ansichten seiner Zeit schwankt (z. B. erscheint ihm 
XXXIV 55,1 die angeordnete Sühnung zu gross, XL 59,8 
zu klein), so denten doch manche Zeichen darauf hin, dass er 
in den Prodigien Kundgebungen göttlichen Zornes sah, der 
abgewendet werden müsse. In capita consnlum re publica 
incolumi exitiabilis prodigiornm eventus vertit' (L. XXVII 23, 4) 
heisstes im Hinblick auf den folgenden Untergang der Konsuln 
M. Claudius Marcellus und T. Quinctius Crispinus. — Ausserdem 
lässt sich bei Livius eine tiefere Auffassung der Prodigien 
wahrnehmen; seinem feinen Verständnis entging es nicht, wie 
durch Blrregnng des Volkes der Prodigien glaube gefördert 
wird; die Prodigien dienen zur Erklärung und Kennzeichnung 
der beklommenen Stimmung [L. XXI 62, 1 . XXU 57, 4. XXIV 
10,6. XXVU 37,1. XXVni 11,1. XXIX 14,2. XXX 38,8. 
XLI 16,6. XLII 20, 1.], obwohl er hier gegeuLeichtglänbigkeit 
und "Wundersucht der Menge eifert (XXI 62, 1. XXIV 10, 6. 44, 8. 
XXVm 11,"?. XXIS 14,2), wie er auch die Herabwürdigung 
der Götter bekämpft (XXVII 23, 4). 

Leider reichen die livianischeu Berichte in ihrer vorbild- 
lichen Ausführlichkeit nur von 536 = 218 bis 587 = 167; für 
die folgende und einen Teil der Torhergehenden Zeit bietet 
die epitome Liviana einen dürftigen Ersatz. 

Von den durch eingehende Forschungen*) der epitoma 



') Literatur: Hommaen, Abhandl. d. kgl. sächs. Oeaellachaft d. Wissen- 
schaften Bd. Vm 551. Thonret, Jahrb. f. kl. Pli. Snppl. XI p. 182. Zange- 
meister, die periochae des LivtuB (Heidelberger Festschrift 18B3 pg. 87f.). 
Haarenbreoher, Sallnst. hiat rel. pg. 10. Ay, de Livii epitoma deperdlta 
(Leipziger Dissertaüün 1894). Sanders, QnellenkontaminationiraSl. und 22. 
Boche des Livius 1^8. Rdnbold, Das Gescbiohtsverk des Livius als Qu»Ue 
späterer Hiatorlker 1898. Flemlaoh, ALL XI 265. Wölfflin, ALL XI I f. 
Xni 68 f. Dreacher, Beiträge zur Liviusepitome (Dissertation Erlangen 1900). 
Kuhlmann, de veterum historiconim in Angnatjnl de ci vitate dei libro l. II. III. 
vestigUs. Schleswig 190a -• 
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zugewiesenen Autoren bringen Prodigienfeericbte : Graniua 
Licinianus, die periochae, Valerius Maximus, Augustin, Orosius, 
Obsequeue. 

Granius Licinianus (W, 617) und der Verfasser der 
periochae (W. 595) schufen kurze, wenig selbständige Abrisse; 
des erateren Werk ist aasserdem schlecht überliefert; beide 
bieten nur wenige Prodigien und sind daher von geringer 
Bedeutung; über ihre Auffassung des Frodigienglaubens lässt 
sich kein Urteil fällen. 

Mehr Beachtung verdient Valerius Maximus (W. 226), 
der Verfasser von neun Büchern 'facta ac dicta memorabilia'. 
Nach Sanders Meinung gebort er zu denßenutzern der epitoma, 
doch scheint m. E. für die Frodigienangaben eine direkte Be- 
nutzung des Livius ebenso wahrscheinlich; denn diese machen 
den Eindruck von Lesefrüchten. Wir stossen auf zahlreiche 
Irrtümer und Ungenauigkeiten, die sich aus der Arbeitsweise des 
Valerius erklären, der wenig notierte, aber viel ausmalte (cf.I6,5. 
8, 2); seine rhetorischen Zwecke verlangten ja keine Prodigien- 
berichte, wie sie die amtliche Chronik brachte. 

Ob Augustin den Liviuä direkt oder indirekt benutzt hat-, 
ist nicht sicher. Kuhlmann I. c. behauptet jenes, Ay I.e. dieses; 
aber bevor nicht der Zusammenhang zwischen Augustin und 
Orosius einer giündlichen Nachprüfung unterworfen worden 
ist, kann keine Entscheidung gefällt werden. Jedenfalls sind 
die wechselseitigen Beziehungen beider verwickelt; vermutlich 
hat Orosius mehrfach das Werk Augustins benutzt [Oros. III 
4,1—.^ stammt aus Aug. c. d. I 32 = 11 8=111 17; wohl 
auch Oros. IV 5, 6— 7 aus Aug. c. d. UI 17 pg. 140, lOf. Hoff- 
maou]. Jedenfalls soll bei den Folgerungen über den Epito- 
mator von Augustin und den erwähnten Orosiuszitaten ab- 
gesehen werden. Dagegen lässt sich von den meisten Stellen^ 
im 3. — 5. Buche des Orosius und von Obsequens Werk be- 
haupten, dEiss hier die epitome als Quelle vorgelegen hat. 

Was sich aus beiden über die Prodigienberichte des epito- 
mator ergibt, ist ziemlich wenig. In den Angaben beider Autoren 
finden sich, wie ein Vergleich mit Livius zeigt, gelegentlich 
sachliche Zusätze (Obs. 6. Oros. IV 20, 30), die vermutlich dem 
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epitomator zuzuschreiben sind, da Orosins wenig Interesse 
daran hatte solche Znsätze zu macheu, Obsequeas aber hieizu 
Überhaupt nicht fähig war, Dass der epitomator — freilich 
unbekannt in welchem Umfange — Sühnungsangaben brachte, 
zeigen einmal die direkten Entlehnungen, dann aber auch die 
Tatsache, dass der sonst allen Sühnaugaben abholde Orosius 
an einer Stelle Sühuuogen erwähnt, wo sie bei Obsequens 
fehlen (Oros. V 4, 19. Obs. 24). 

Obsequens*) ist, wie Rossbach 1/c. nachgewiesen hat, 
Heide. Sein 'prodigiorum Über' durchzieht die Tendenz, dass 
es denen gut geht, die achtsam die Prodigien sühnen {Obs. 8. 
12. 13. 49. 52), während Missachtung der Zeichen göttlichen 
Zornes nur Unheil bringt (Kissgeschick aus diesem Grunde 
wird Obs. 24. 27 b. 33. 55. 56. 58. 64. 72 erzählt). Abgesehen 
Ton dieser Tendenz verrät der Verfasser keine Spur von 
Originalität, überhaupt wissen wir iibei Obsequens noch nicht 
viel mehr als vor fünfzig Jahren (Jahns Ausgabe 1853 pg. XVH). 
Dass er aus seineu Betrachtungen über die Prodigien das 
Fazit gezogen und sozusagen eine Art Lehrbuch des Prodigien- 
glanbens verfasst habe, ist ebenso unglaublich wie die ganze 
Auffassung Rossbachs, der überall die Fähigkeiten des Obsequens 
überschätzt hat 

Man bann feststellen, dass des Obsequens stilistische 
Abhängigkeit von Livius gross ist, aber sonst die Genauigkeit 
seiner Berichte zu wünschen übrig lässt. Seinem Zwecke ge- 
nügte oft eine Andeutung der Sühuungen (wesentliche Ver- 
kürzungen bei Obs. 1. 8); oft fehlen Sühnaugaben überhaupt 
{Obs. 4. 5. 7. 10. 11). Ausserdem zeigt sich, dass Obsequens 
bisweilen eine Anzahl Prodigien auslässt (cf.L.XLI21, 12— 13)^ 
Jahre lang gar keine meldet (574 = 180. 578 = 176. 580 = 
174. 582 = 172. 585=169) oder endlich mehrere unter einer 
allgemeinen Wendung zusammenfasst [Obs, 1: L, XXXVII 3,2. 

') Textausgaben: Von Jahn 1853, von E. J. UttUer im 10. Bande 

der Weiaaenbom'schen Liviuaausgabe 1881; of. ausBerdem Haupt, animad- 
versionea critioae In Juli Obsequeutia prodigiorum libnim (Progr. Bautzen 
1881); aämtUohe vor Entdeckung der epitonie; später nur: Eossbach, Rh. M. 
LH (1898) pg. 1—12. Eine zufriedenstellende Teztauagabe fehlt lüder. 
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Obs. 4: L. XXXIX 46,5. 56,6. Obs. 7; L. XL 45,3. Obs. 11: 
L, XLV 16,5], Die Ziuiahme des UmfaDges der Prodigien- 
bericbte erklärt sich daraus, dass die Dichtamtlicbeii Berichte 
meist wesentlicb ausführlicher waren wie die amtUcheD ; es ist 
also noDÖtig mit Rossbacb anzanebmen, Obseqnens Werk läge 
in überarbeiteter Fassung vor. 

Anders als der wenigstens durch seine Streogglänbigkeit 
für die Prodigien-Uberlieferung wertvolle Obseqnens stehen 
die Christen Augustinus und Orosius da. Hatte der erstere 
in 'de cioitate dei' auf die Gräuel der beidoischen Geschiebte 
hingewiesen — cf. III 17: quibns malis uexata fuerit Romana 
respublica diis non opitulantibus, quos colebat — , so erzählte 
sein getreuer Schüler Orosius in seinen sieben Bücbem 'histo- 
riamm aduersus paganos' mit Vorliebe möglichst riel Blnt- 
vei^essen, Unglück und Gräuel — damit auch die Frodigien — 
der heidnischen Zeit (W. 117 f.). Die Tendenz ist bei beiden 
Autoren die gleiche, der des Obsequens entgegengerichtete. 

Augustinus wie Orosius bebalten oft nur den Sinn der 
Vorlage bei, ändern aber den Wortlaut (z. B. ist die Abhängig- 
keit OrOB. IV 5, 6—7 yod Aug. c. d. Ul 17 gleichfalls 
hierfür charakteriscb) ; sie verkürzen die Prodigien (Aug. e. ä. III 
17. Oros. IV 5, 1 u. ö.), malen aber Nebendinge in einer Weise 
aus, die sachliche Unkenntnis verrät (Aug. c. d.III 11, Oros. V 
10, 11. Aug. c. d. K 8, daraus Oros. HI 4, 4). Die Sübnangaben 
fehlen zumeist, namentlich bei Orosius (II 12,2. 13,8. III 4, 4. 
7.4. 1V,4,4. 5,1. 13,12. 15,1. 20,30. V6,l— 2, 10,11. 15, 
20—22. 18,3—6. VI 18,34. 20,6). Wo er sie doch angibt, 
sollen sie oft als nutzlos ('sed nihil impiae expiationis procuratio 
profecit' Oros. V 4,8. cf. lU 22,5. IV 13,3—4. V 4,19—20) 
oder verwerflich gekennzeichnet werden (Oros. III 4,5 IV 13,3. 
V 4. U. Aug. c. d. 1 32 = U 8 = in 17). Dass derartige 
Quellen wenig brauchbar sind, liegt auf der Hand. 

Die bisher behandelten Autoren sind genauer betrachtet 
worden, da sie einen grossen Teil unsrer Prodigien nacbricbten 
überliefern. Von den übrigen ist Cicero der älteste Autor. 
Seine Angaben lassen sich ihrer Herkunft nach folgender- 
massen verteilen: 
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a) Ein ^eichzeitiges (^ntachteo ist benutzt, dessen ^ortiaut 

auf dieseWeise enthalten ist: har. resp..(s. oben pg. 34f.). 

b). Cicero gibt eigne Erinnenrngen (div. II 45 f. in Gat. III 

18f.). 
■ o) Er stützt sich auf mündliche Überiieferungen (deor. 
nat. II 14. rep. I 15. ad Qu. fratr. HI 5, 1 ; vermutli«^ 
auch in Veix, IV 108). 
d) Seine Augabeu sind schriftlichen Aufzeichnungen ent- 
nommen. — Was diese letzte Art Nachrichten angebt, so 
ist rep. I 25 eins der wenigen, wertvollen Fragmenten 
der annales maximi erhalten. Eine Quelle, deren Eigen- 
art wegen der Kürze der Berichte nicht genauer gekenn- 
zeichnet werden kann, liegt div. I 16. .II 45 und I 97 
vor; sie berührt sich mit der livianischen Tradition (per. XIV. 
und Obs. 36). Caeliue, für staatliche prodigieu keine 
gQte Quelle (nie unter anderem der Umstand zeigt, dass 
Livius, der ihn sonst benutzt, ihn bei Prodigien nicht 
einsieht), wird div. I 78 zitiert; Sisenna, der Greschichts- 
' ■ scbreiber des Bürger- und Bundesgeoossen-Krieges, dessen 
Angaben sich also nur auf die Verfallszeit des Prodigieu- 
glaubens erstrecken, wird deor. nat. II .14. div. I 99 an- 
geführt und. liegt vermutlich als Quelle den aus derselben 
Zeit stammenden Prodigien div. I 98 zu Grunde. Cicero' 
brachte den Prodigien Interesse wie Zweifel entgegen, oft 
genug blickt seine Meinung in den zwei Büchern 'de. 
, divinatione' durch (135£. 1162 u.ö.).' Da es ihm bei 
, seinen Darlegungen auf das Beispiel mehr ankam als auf 
Einzelheiten, so sind seine Prodigien berichte, besonders 
was Orts- und Zeit-Angaben angebb, wenig genau; aller- 
dings tragen zweifellos biecananch die benutzten Vor- 
lagen Schuld. . ' . .1 
,-Als Gewährsmann für die ältere römische Geschichte ist 
Dionysius von Halikarna^s neben Livius zu nennen. Er 
benutzte meist jüngere Annalisten (nur XIl frg. 9 wird Piso 
als Quelle angefülirt), deren .Schilderungen ihm, dem ßhelor. 
und Meister im Ausmalen von Situationen, zusagten {W.637f.); 
deshalb ist der einfache Prodigienbericht oft bis zur Unkenut- 
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lielikeit dorch ÄnsmalnDgen entstellt, Hamentlich kehren ty- 
pische Bedewendungen in Angaben über staatliche wie über 
nicbtstaatliche Frodigien wieder; z. B.: d^ec tc y^9 "'^ ^*^- 
9vtai hfiaivovto noiXdiQ xal <p(oval ^movovto oidevog dvtoi tov 
ip&eyyofi^ov (VII 68); TioUä dai/i6via arifma hpalveto &i}Xonata 
'&£iov x^Xov xazd re q>a>ydg xai Sitteit Ai^ets (VIII 89, 3) ; ftOQfpal 
T'eläMiwv SXXm' dXXotat dt digoi <ptQ6fiei>at Mai <po}val taQ&navom 
diavoiav äv&Qcümaf (X 2). 

Interesse für die Frodigicn, sonderlich für die Seuchen, 
kann Dionys nicht abgesprochen werden, aber rergebens würde 
man versuchen sich aus seinen Angaben ein Bild der Prodigien- 
Bebandlung zu machen. 

Weniger als Dionjs kommt für Prodigienberichte sein 
Zeitgenosse Diodor in Betracht. Bei der Wahl seiner Quellen, 
Ton denen er bekanntlich völlig abhängig Ist, scheint er für 
die ältere und mittlere römbche Geschichte, also auch für 
die Blütezeit des Prodigienglaubens, den Autoren gefolgt zu 
sein, die selten oder niemals Prodigien berichteten (Fabius, 
Poljbios cf. W. 97. 102), obgleich nicht ausgeschlossen ist, 
dass in dem Terloren gegangenen Teile des Werkes Prodigien- 
angaben standen. Erhalten sind nur zwei (XXXII 12, 2. 
XXX VIII 5), die beide aus der Zeit des absterbenden Prodigien- 
glaubens stammen; bei der ersten lässt Diodor durchblicken, 
dasB er (d. h. Termntlich seine Vorlage) nicht prodigien- 
gläubig ist 

Keine sehr zuverlässige Quelle ist Plinius, dessen 'na- 
turalis historia' zahlreiche Prodigien enthält Nicht ge- 
schichtliches, sondern naturwissenschaftliches Interesse veran- 
lasste ihn Prodigien zu erwähnen ; deshalb sind seine Prodigien- 
berichte kurz, und abgesehen von den Fällen, wo aus irgend 
welchem Sonderinteresse nur die Sühnungen, nicht aber die 
Prodigien gegeben werden (Vn 120. XVIII 286. XXVIII 
12), fehlt fast immer die Sühnung (Ausnahmen : VII 36. X 35. 
36). Plinius hat natürlich für seine naturgeschichtliche Bei- 
spielsammluug die Prodigien „nicht direkt aus annaUstischen 
Gescbicht^darstellungen exzerpiert, sondern aus Sammlungen, 
in denen sie nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet waren." 
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(Mfinzer, Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius pg. 239). 
Wie Mfinzer 1. o. ausführt, ist Varro Hanptqnelle fBr Plinius 
gevesen; selten findet sieh daneben die Benntsung eines An; 
nalistea, z. B. Pisos, oder eine Lesefrucht, z. B. ans Lmos;. 
die Angabe 'relatum in montunenta (»schriftliche Aofzeidi* 
nuBgen, auch privater Art; cf. Plin.XIII 21) est' II 147 konnte 
den Schein erwecken, als habe Fliains das Material selbst zu- 
samineDgestellt; an eine direkte Benntzang der 1. c. erwähnten 
acta ist ebensowenig zu denken (Hünzer 24b. 249). Auch dadurch, 
dass Pliains ans einem Sammelwerke schöpft« und selbst ein 
solches bot, haben natBrUch die Prodigienbericht« an Wert 
eingebtisst; oft fehlt jedes Kennzeichen, ob wirklich ein Staats- 
prodigiom vorliegt, namentlich in der besonders von Plinius 
beräcksichtigten Verfallszeit des Prodigienglanbens. Ausser- 
dem sind Varros Quellen Coelius, Sisenna, Sulla (Maozer 24^ 
nie zom Teile schon erwähnt (cf. oben pg. 81), in keiner Hin- 
sicht den gewissenhaften Prodigienberichterstattern zuzurechnen. 

Die Prodi giennacfarichten in Lydus Schrift ne^ /^tootifAtboy 
stammen, vermittelt dureh Apuleins (cC Waohsmuth proleg. z. 
Lyd. pg. XXVn. XXXIII), ans Plinius, es braucht daher nicht 
weiter auf sie eingegangen zu werden. 

Von den der Eaiserzeit entstammenden Antoren gehören 
zu den besseren Quellen für die Prodigien Tacitos und Phlegon. 

Wa« Tacitus anlangt, so macht seine Eigenschaft als 
quindecimrir sacris facinndis wahrscheinlich, dass seine Pro- 
digienangaben — die sich übrigens vor 804 =» 61 p. C, pa 
nicht, nachher nur selten ändeo — anf amtlichem Materiale 
fnsseu. Preilich gestaltete er dies nach seinem Geschmack 
um, wie er überhaupt dem Prodigienglanben sehr skeptisch 
gegenüberstand; ausserdem hatte weder er noch seine Zeit- 
genossen Interesse für genaue Nachrichten. So erklärt sich 
auch die höchst dürftige Behandlang der Sühnnogen beiTacitus; 
ihm dienen eben die Prodigien vor allem zur Erhöhung der 
Schilderang, sie werden nicht wegen ihrer göttlichen Herkunft, 
sondern wegen ihrer Verknüpfung mit grossen Ereignissen und 
ihres Eindruckes auf die Menge angeführt (Haase, Ausgabe 
d. Tacitus in der praef. pg. XXVIII). 

«• 
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' f PIil.eg()ns Oiw/CT(di)£f Uiid.Jieei AiWjUOoÄuv^DÜjalteii, viele 
wunderbare Tatsachen, an denen pffenbar, Phlegon Gefallen 
fand (W, 147f.}.. F^ir die prodigien weisen dieg^Banfln chronp- 
logi^ct^en Angaben auf ei(i& gu^ Vorlage biji; dOr^b kann diese, 
wenn sie wirklich amtlich war, nur der späteren Zeit .ange- 
hörei], da sie nicht .zwischen staatlichen und nicbftstaatlichen 
Prodigien s(dieidet. Wertvoll ist, Phlegons Werk wegen der 
IBriialtung ; der berühmten, Androgj'npntirakel , , (cf ., Anhapg). 
,. Vqp den ü|)rigen erwähnefl^w^rten A-Ptor^n lebtePlatarch 
in einer Zeit, wo der alte, Frodigienglaiibe langst zu.Grabe 
gegiingen war. Da sugleich sein perspifli eher, oft wenig histo- 
risches Veratändnis verratender. Standpunkt überall dtixchblickt 
.(Mluigens.z^jgeu,seiiie Erläuterungen, ^.3, C,oriol.,38,2f-CaniiU. 
6,3,. 4&SS ^r an viele Prodigien picht glaubte), sq ist es kein 
'■^.under, dass er Omiqa .und .Vorzeichen eingehender studierte 
als die staatUchen Prodigien,. ,.Von |Wert sind seine Angaben 
da, wo man vermuten kann, ^ass er in Bezi^ung zur liviar 
uisi^heu Überlieferung steht. ■ [Marc. ;4 ef, 0rpsi. IV ^3, 12, — 
Fab. Max. 2 cf. L. XXII,l,„8t — Mar, 17,7 cf. Qbs. 43b, — 
quaest. ßom. 83 cf. Obs,,37. Oros. V 15,20— 22.] ;. . . 

Ausser Plutarch kommt flQch Ap.pian- :tn Betracht, der 
für die. Zeit von etwa 140, bJ3 30 a. C. einen unbekannten, 
sehr brauchbaren Autor benutzt hat (W- 6Ö5). .Nur aus, dieser 
%^\X, sind Prodigien bei Appian überliefert, und ,zwar scheint 
sein Gewährsmann aus wertvollen Quellen geschöpft ;u haben, 
denn, mehrere seiner Berichte (b.. c. I 83. IV 4) zeigen den 
Stil der alten Frodigienangaben. , Freilieb gehören sie schon 
der-Zeit des Verfalls an, und man .merlct dep Glauben : an 
die Omina überall hindurch. . 

Als letzter ist Cassius Diozu .nennen, der selbst.St^hriftien 
über den, Glauben an Träume und Vorzeichen verfasst hat 
(^fdÖ(a^=n^'^''^ßicben von Dingen, die Einem auf dem ^ege 
begegnen"* uud ^n^Qt, {fVEiQäxiay xai arjfieiwv di mv 6 ^^ßrJQos 
zr}v avxoxQ&iQQa ^Qxh'" ^-^Ck' Gutschmid, kleine Schriften 
Bd. V 554). Es unterliegt keinem Zweifel, dass Cassius Dio 
selbst auf derartige Dinge vertraute. Diese Anschauung durch- 
zieht sein Ge schieb ts werk ; die Prodigien, an die er im Einzelneu 
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Dicht unbedingt glaubte (ef. Cass. Dio VTTT b. Zon. VIU 1,2. 
Caas. Dio XIV frg. 57,7; letztere Stelle zeigt Anklänge an 
L. XXI 62, 1), sind ihm immer Vorzeichen kommenden Unheils 
(cf. Cass. Dio Xin h. Zon. VIU 22,8. XV b. Zon. IX 1,4. 
XXIV frg. 84, 2. XXXVU 25, 1—2. XL 17, 2. XLII 26, 1. 5. 
XLV 17,2—5. XLVII 40, If.), das nach seiner Ansicht unab- 
wendbar zu sein scheint, wo nicht, wird dies ausdrücklich mit 
Verwunderung i festgestellt (Ckss. bio XVII fi-g. 57,59^60). 
Darin, dass ihm das Interesse für die Sühnungen abgeht, ist 
er ganz ein Vertreter der späteren Zeit; oft kann man bei seinen 
Angaben nur vermuten, dass das vorliegende Prodigium staatlich 
gesühnt worden sei; auf diese Weise wird natürlich seine Be- 
deutung für die Prodigienüberlieferung beeinträchtigt. Seine 
Gieschicklichkeit in der Qaelleawahl kommt auch den Prodigien- 
herichten zagiite; hier ist vielfach eine direkte Benutzung 
livianischer Angaben wahrscheinlich (W, '599), obgleich die 
lückenhafte, exzerptmässige Überlieferung beider Geschichts- 
werke, des livianischen wie des cassiänischen, oft eine sichere 
Erkenntnis verhindert 

Nicht alle Prodigiennachricbten können aus Liyius stammen ; 
die grossen Unterschiede, die sich neben allen Ähnlichkeiten bei 
einem Vergleiche von Cass. Dio XIH b. Zon. VUI 22,8 mit 
Livius XXI 62, 1 f. und von Cass. Dio XVU frg. 57, 59—60 
mit Livius XXVIII 11,1—7 ergeben, machen die Annahme 
nötig, dass Cassias Dio noch aus einer anderen Quelle schöpfte; 
sie ist vermutlich mit dem von "Wachsmuth (W. pg. 600) er- 
wähnten Annalisten Fabischen Charakters identisch. 
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CliTOiiolagisclies Veizeichnis der Staats- 
prodigienberichte. ■) 

1. 268 — 496 Dion. Hai. VI 17,2— 4. 

2. 290 =. 464 L. m 5. 14. Oros. H 12, 2. 

3. 291 — 463 L. lU 7, 6—8, 1. Oro«. H 12, 2. Dion. HuL 

1X67. 

4. 293 = 461 L.IU 10,6—7. Val. Mm. 1 6, 6. PUn. II 147. 

Lydusdeo9t.cap.6,pg.l3,3'W».Dioii.Hal.X2. 
6. 296 — 458 L. HI 29,9. 

6. 318 — 436 L. IV 21.5. Oros. 11 13,8. 

7. 321— 433 L. IV 26,3— 4. 

8. ♦351—403 Cicero lep. I 25. 

9. 355 — 399 L. V 13,4—8. Dion. Hai. 301 frg. 9. Aug. 

0. d. ni 17. 

10. •362 — 392 L. V 31,5. Dion. Hai. XTTT frg. 4. 

11. 390 — 364 L. Vn 2, 1—3. Oro.. III 4, 1-5. Aug. c d. 

I 32. n 8. in 17. 

12. 406 — 348 L. VH 27, 1. 

13. 410 = 344 L. Vn 28, 7— S. 

14. 428 — 326 L. VID 25, 1. 

15. 458 — 296 L. X 23, 1—2. Das«. Dio. VIIl b. Zon. VIII 

1,2-4. 

16. 459 — 295 L. X 31,8. Aag. e. d. DI 17. 

17. 461 — 293 L. X 47, 6—7. per. XI. Val. Max. I 8, 2. Oros. 

in 22,5. Aug. c. d. m 17. vir. illustr. 22, 1. 

18. 476 — 278 Oioero div. I 16. per. XIV. 

19. "485 = 269 Oros. IV 4, 1—4. 

20. »487 — 267 Oros. IV 5, 1. 

') Die Prodlgien, die wegen fehlender Sühnnng nur mit einer ge- 
wissen Wnbisciieiniiolikeit als Staataprodigien betrachtet werden ktionen. 
Bind mit * bezeichnet. 
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21. 488 — 266 Oros. IV 6.6-7. Aug. c. d. in 17. 

22. 460/600 — 300/250 Gellins n. a. IV 5, 1—6. 

23. 506 = 249 CeQsorin d. n. XVn 8, 10. per. 49. Aug. c. d. 

KI 18. Zosimus h. n. II 4, 1. 

24. 616 — 238 PUnins XVIU 286. 

26. 628 — 226 Ca»«. Dio XII b. Zon. VIU 19, 9 und Tzetz. 
in Lykopfar. 603. Pint. Marcell. 3. Oros. IV 
13, 3. Plinius XXVEEI 12. 

26. »631-223 Oros. IV 13, 12. Oass. Dio Xn b. Zon. Vm 

20, 4. Plnt Marcell. 4. 

27. 462/636 — 292/219 Val. Mai. VLU 15, 12. Plia. Vn 120. 

28. 636 = 218 L. XXI 62. Val. Mai. I 6, 6. Cass. Dio Xin 

b. Zon. vm 22, 8. 

29. 537 — 217 L. XXn 1, 8—20. VaL Mai. I 6, 6. Gros. tV 

15, 1. Plut. Fab. Mai. 2. Gas». Dio XIV frg, 
57, 7. Macrob. sat I 6, 13—14. 

30. »537 — 217 Hin. n 200. Cicero diy. I 78. 

31. 638 — 216 Ii.XXn36,6— 9.0as8.DioXVb.Zon.rXl,4. 

32. 538 — 216 L.XXII 57, 2— 6. per. XXIL Plut. Fab. Mai. 

18. quaest. Born. 83. 

33. 639 — 216 L.XXm31,15. Cas».DioXVb.Zon.IX3,3. 

34. 640 — 214 L. XXIV 10,6—12. 

35. 641 — 213 L. XXIV 44, 7—9. 

36. 642 — 212 L. XXV 7, 7— 9. 

37. 643 — 211 L. XXVI 23, 4—6. 

38. 644 — 210 L. XXVU 4,11—16. 

39. 646 — 209 L. XXVII 11,1— 6. 

40. 646 — 208 L. XXVII 23, 1—4. 

41. 647 — 207 L. XXVII 37. 

42. 548 — 206 L. XXXVin 11, 1-7. Caas. Dio XVII frg. 

57, 69—60. 
. 43. 549 = 205 L. XXIX 10,4—6. Appian Hann. 56. 
44. 560 — 204 L. XXIX 14,2— 4. 
46. 561 = 203 L. XXX 2, 9—13. 

46. 662 — 202 L. XXX 38,8—9. 

47. 'bbS — 201 Plinius XVIII 166. 

48. 664-200 L. X^Xl 12,5—10. 
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49. 555 = 199 L. XXXII 1, 10—14. per. XXXH. 

50. 556 _ 19S L. XXXII 9, 1—4. 

61. »557 — 197 L. XXXn 29, 1— 2. ■ 

52. 558 — 196 L. XXXm26,6^9. 

63. 560 = 194 L. XXXIV 45, 6-8: 

64. 561 — 193 L. XXXIV 66, 1—4 — XXXV 40, 7. 

65. 661 — 193 L. XXXV 9,2— 6. 

66. 562 — 192 L. XXXV 21, 2—6. 

67. 563 = 191 L. XXXVI 37, 2-6. 

58. 664 — 190 L. XXXVII 3,1—6. Obs. 1 (111,1—6). 

69, 566 — 188 L. XXXVU 4, 4— XXXVHI 36, i. Ob». 2 
(111,7—9). 

60. 667 — 187 L. XXXVIII 44, 7. 

61. 568 — 186 L. XXXIX 22,3—5. Obs. 3 (111, 10—112,4). 
.62. 571 — 183 L. XXXIX 46,6 — 66,6. Obs. 4 (112.6—7). 

Gros. IV 20, 30. 

63. 672 — 182L. XL 2; 1—4 Obs. 5(112,9—13). 

64. 673 — 181 L. XL 19, 1—5: 29, 2. Obs. 6 (113, 1—4). 

65. 574 — 180 L. XL 37,2— 3.' 

66. 575 — 179 L. XL 46i3— 5. Obs.'7 (113,6—8). 
«7. 6-76- 179 L. XL .69,6— 8. Obs. 7 (113,8— 10). 

68. 576 — 178 per. XLI. Obs: 8 (113,11—16). 

69. 577 — 177 L. XLI 9,4— 8. 

70. 677 — 177 L. XLI 13, 1— 3. ■■•■ ' 

71. 678-176 L. XLI 16,6. 

72. 580 — 174 L.XLI 21,5— 7. 10— 13. Obs. 10 (1-14,5— 7). 

Hin. n 99. 

73. 580 — 174 L. XLI 28,2. 

74 581 — 173 L. XLII 2, 3— 7. ■ 

75. 582 — 172 L. XLII 20. 

76. 583 — 171 PUn. VII 36. 

77. 686 — 169 L. XLnl 13, 3—8. Seneoa Elt- qnaest, 11,2. 

Plin. XVII 244 Festus pg. 285. 

78. 586 — 169 L.XLIV 18,6.' 

79. 587 — 167 L. XLV 16,6—6. Obs. 11 (1148—115,1). 

80. 688 — 166 Obsequensl2 (115,'3— 16). 

81. 689 — 166 „ ' 13 (llS', 17— 22). ■■ 
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82. •691 = 163 Obseqoeiu 14 (116,28—116,6). 

83. •592 — 162 , 15(116,7—9). 

84. 598 — 156 „ 16(116,11—16). 
86. •600=164- „■ 17(116,21—22). 

86. •60Ö/1 =154/3 PliniuB XVII 244. Pestus pg. 285. 

87. 602 — 152 Obseqnens 18 (116,24— 117,3). 
188. »607- 147 ■ , 20(117,9—15). 

89. 611 — 143 , 21 (117,19— 23). Oaas.Dio XXII 
■■'■ ' frg. 74, 1. Frontin aqu. 7. 

90. 612 — 142 „ 22 (117,24— 118,2). Gros. V 4,8. 

91. 614—140 „■ ■ 23(118,6—7). " 

92. 617'=137 i, 24 (118, 11— 16). "Oros. ¥ 4, 19. 

93. 618—136 > 25 (118,22— 119,4); Oros.T 6,1. 

94. *619 — 135 „ 26 (119,6— 10). Oros. V 6,2. 
96. "620 = 134 „ 27a (119,12— 17). 

96. 621 — 133 , 27b (119,25— 120,9). Cic. in Verr. 

IV 108. Val.Max.I 1,1. Lactinstdiv.II 4,29. 
■97. 624=130 Obseqnens 28a (120, 13— 23).' Aug. c. d. lU 
11. Caaa. Dio XXIV frg. 84,2 

98. •626 — 129 Cic. deor. nat, 11 14. rep. I 15. ad Qix fratr. III 

5,1. 

99. 628 — 126 Obs. 29 (121,8—17). Oros. V 10,11. PlinlU 

203. Strabo VI 2, 11 (pg. 277.) 
100. 629 = 126 Obsequuns 30 (121, 18—20). 
101; 629 — 125 Phlegon frg. 39. 

102. »630 — 124 Obsequens 31 (122,6— 8). 

103. ♦632 — 122 „ 32 (122, 10—12). Pünim II 99. 

' Lydus de Ost. c. 4, pg. 9, 13. (W*). 

104. 'eSS — 121 Plinius U 98. 

105. 634=120 Obsequens 34 (122, 17— 19). 

106. 636 — 118 „ 36 (122,21— 23). Plin. II 99. 

107. 637 — 117 „ 36 (122,24— 123,4). Cic. div.I 97. 

108. 639 — 115 PMniusn 144. 

109. 640= 114 Plutarct q. E.83. Obsequens 37 (123,6—13). 

Oros. V 16,20—22. per. LXIH. Cassius Dio 
XXH frg. 87,1— 4. 

110. '640=114 Pliniusn98,147.Lydtisdeost;o.6,pg.l3,l(W'). 
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111. 


•641 — 113 Obsequ«»! 38 (123, 14—16). Pbn. H 100. 


112. 


643 — 111 


39 (123,20-22). 


118. 


646—108 


40 (124, 1—9). PJima« X 36. 


114. 


•648 — 106 


41 (124,11—20). 


116. 


•649 — 105 


42 (124,23—27) SraD. Llc. pg.21. 


116. 


•650—104 


43 (124,29— 126,4) PUn.XVI 132. 


in. 


651 — 103 


43b (126,4—19). PUn.U 148.Plat. 
Mar. 17. 


118. 


662—102 


44a (126,20—126,3). 


119. 


653—101 


44b (126. 6.7— 9)perio<ib.LXVni. 


120. 


654—100 


45 (126, 11-16) PHD.n 100. lU 
123. Lydua de oat c 4, pg. 10, lOf. 

(W). 


121. 


666 — 99 


46 (126,18—127,3). 


122. 


665 — 99 Oeliing n 


. a, IV 6, 1—2. 


123. 


656 — 98 ObsequeD! 47 (127,4— Uj.Senecanat.quiiesLl 


124. 


657 — 97 


48 (127, 13—19). 


12.^ 


658 — 96 


49 (127,21—26). 


126. 


659=96 


60 (127,28. 128,1—6). 


127. 


660-94 


51 (128,7-16). 


128. 


661 — 93 


62 (128,18— 129,1) aoero diT.199. 


129. 


662 = 92 


63 (129,3- 13)DiodorXXXni2,2. 


130. 


•663-91 


64 (129,16— 130,3). Oroe.V18,3— 6. 
Cic. diT. 1 98. 


131. 


08.663- ca. 91 Plinius VUI 221. Cic. dl». I 99. 


132. 


•664 — 90 


, n 98. 


133. 


663/6 — 91/88 


, n 238. 



134. ca. 666 = ca. 88 Plut SiiUa7. Diodor XXXVni frg. 5. 

Lydus de oat. c. 6, pg. 13, 16f. {W«). 

135. 667 = 87 Pliu. II 92. Cicero deor. Dat 11 14. Granius 

Licin. pg. 23. 

136. 670 = 84 Appian b. c. I 78. 

137. 671 = 83 Obsequens 57 {132, 7—9). Plin-VH 34. Appian 

b. c. I 83. 

138. *676 = 78 PliuiusX 50. 

139. *678 = 76 Obsequena 59 (132,19—24). 
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140. 689 — 6B Amob. adT. nat VII 40. -Cicero in Ost III 

19-^20. diT.U 46f. Obeeqnens 61b (133, 18— 
22). Aiig.c.d.U 27. Cass.DioZXXVn 9,1—2. 

141. *691 — 63 ObseqoeDseia (133,16— 18). Oicaro in OatlQ 

18. PBn.n 137. Cass. Dio XXXVII 2B, 1—2. 

142. '694 = 60 Obaequeni 62 (134, 1—3). 

143. 697 — 67 Oass. Dio XXXIX 16,1— 2. 

144. 698 — 56 „ „ XXXIX20,1— 2. Cicero dehar.resp. 

145. 700 — 54 , , XXXIX 60,4—61,4. 

146. 700= 54 Plioius II 1 47. Lydus de ost cap. 6, pg. 13,1 (W»). 

147. 70l'= 63 Cass. Dio XL 17,1. Obsequeos 63 (134,6—10). 

148. «702 — 52 Plin. H 147. Ljdus de ost cap. 6, pg. 13, 12f. 

(W>). Cass. Dio XL 47,2. 

149. 698/702 =• 66/52 PUegon frg. 13. 

150. '704-50 PliD.ni47.LjdosdeosLcap.6,pg.l3,9f.(W>). 

161. ca. 704 — ca. 60 PUn. XVH 243. 

162. *706 = 48 Cass. Dio XLII 26, 1—2. 
153. 707-47 Cass. Dio XLn26,3— 5. 
164. '708 — 46 , , XLm 2, 1. 

156. »710-44 Ob8eqiieDs68 (136,20— 21. 26— 137, 1). Cass. 
Dio XLV 17,2—6. Pün. n 98.99. Ljdus de 
ost cap. 10b, pg. 34, 16 (W>). Gros. VI 20, 6. 

166. 711—43 Appian b. c. IV 4. Obs. 69 (137,20—21.23). 

Pün. 1196. 

167. 712 = 42 Cass. Dio XLVU 40,2—4. Obs. 70 (138,5— 

13). Plin. 11 99. 

168. '716-39 Cass. DioXLVm 43,4. Oros.VI 18,34 20,6. 
159. 716 — 38 , , XLVin43,4— 6. 

160 714=37 , „ XLVm 60,4. Sery. Georg. II 162. 

161. 738 = 16 „ , UV 19,7. Obsequen871 (139,8— 10). 

162. 796 — 43 p. C. Plinins X 36 

163. 798/808 — 46/64 p. 0. Pblegon frg. 35. 

164. 804 — 51 p. C. Tac. ann. XII 43. Snet Cland. 22. 
166. 809 — 55 p. C. , „ XTIT 24. 

166. 818 — 64 p. 0. , „ XV 44. 

167. 822- 69 p. 0. , bist I 86. PInt Otho 4. Suet Vesp. 6. 

168. 866 — 112 p. C. Pblegon frg. 54. 
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169. 994/5 = 241/2 p. 0. bist., Aug. Gord. 26, 1—2. 

170. 1015 — 262 p. C. Mst. Aug. Gallien. V 2—3,5. 
Unbeatimmter Zeit gehören an : 

•Oieert dir. 197.98. n 68. 
■ '*Feätuspg. 157: ' 

■ 'Plinius XVn 243. XXXVI 136. " 

Varrö 1. L. V 14«. 



Stellenregister. 



Appian b. c. 1 78, 83. IV 4. 

Haan. 56. 
Arnobins adv. nat. VII 40. ■ 
Augustiii e. d. T 32. 

n8.27. 

III 11.17.18: 

OaasiusDio Vmb. Zon.VHI 
1,2—4. 
XII b. Tzetz. in' 
' ■ ' Ejk. 603. Zon. 
Vm 19,9. 
XlIb.Zon.VIII 
20,4 
■ XUIkZon.Vin 
22,8. 

XIV frg. 67,7. 

XV b. Zon. K 
■ ■ ' 1,4. 3,3. 

xvn fcg. 57, 

69—60. 
XXII frg. 74, 1. 
XXIV frg. 84, 2. 
XXVI frg. 87, 

1—4. 



Cassins Diö XXXVn9,l— 2. 
XXXATI 25, 
■ ' ■■ 1—2. ' ' 

XXXIXi5,l— 2. 
20; 1—2. 60, 
4—61,4. 
Xli 17,1. 47,2. 
XLn 26, 1—6. 
XLin 2, 1. 
XLV 17,2—5. 
XLVU 40,2—4. 
XL Vin 43,4-5. 
■ 5.0,4 
LIV 19, 7. 
Oensorin d. n. XVH 8. 10. 
Cicero in Verr. IV 108. 
in Cat in 18—20. 
de barusp. resp. , 
de div.I 16.78.97— 
99. U 45—47. 58. 
rep.I 16.25. 
deor. nat. II 14. 
ad Quint. fratr.IHö, 1. 
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Diodor XXXII 12,2. 

XXXvm 5. . 
Dion. Hai. VI 17. 1X67. X2. 
XU fr«. 9. XITT 
frg.4. 
Festus pag. 157. 285. 
Ftontin de agu, .7. 
Gellius n. a. IV 5, 1—6. 6, 

. , J-.2. 
Oisiiixis LiciniaDus pg. 2i- 23. 
Mst Aug. Gord. 26, 1—2. ' 
Gallien. 5,2—3. 5. 
Lactantiue ^DSt. .div. U 4, 29. 
Livius ni 5,14. 7,6—8,1.10, 
,6-7,29,8. . , 

IV 21,5. 26,3—4. 

V 13,4—7. 31,5. 
VII 2, 1—2. 27, 1. 28, 
7—8. 

Vin 25, 1. 

X 23,1—2. 31,8. 47, 

6—7. 
XXI 62. 
XXn 1,8—20. 36, 

6—9. 57,2-6. 
XXm 31,15. 

XXIV 10, 6— 12. 44, 
7-9. 

XXV 7, 7— 9. 

XXVI 23,4—6. 
XXVntll— 16. 11, 

1—6. 23, 1—4. 37, 

1—15. 
XXVIII, U, 1—7. ,, 
XXIX 10,4—6.14,2-4. 
XXX2,9— 13.38,8— 9. 
XXXI 12, 5—10. 



LiriraXXXn 1,10— 14. 9, 
1—4 29,1—2. 
, XXXin 26, 6—9. 
XXXIV 45,6—8. 55, 
1—4. 
. , XXXV 9,2—5. 21, 
,2-5.40,7. 
XXXVI 37, 2—6., 
XXXVU 3,1—6. 4,4. 
, XXXVro 36,4. 44,7. 
XXXIX22, 3— 5. 46,6. 
, 58,«. 

XL 2, 1—4. , 19, 1—5. 
, 29,2. 37,2-3. 45, 

3—5. 59,6— ,8. 
XLI.9,4— &:13,1— 3. 
16,6. 21i6— 7 u. 
10—13. ,28,2. 
XLn2,3— 7. 20, 1— 6. 
XT'TIf 13,3—8. 
xi/IV 18,6. 
XLV 16,6—6. 
Lydusdeo9tentiscap.4,pg.9, 13. 
10, lOf. 
ca,p.6,pg.l3,1.3. 
' 9f:i2f.l6f. 
' cap. lob, pg. 

, , , , ,34.16.{W') 
Macrpbius eat, I 6, 13 — 14. 
Übaequepa 1—8.10— 18.i20— 
32. 34—64.57.59. 
, , 61—63. 68—71.. 
Orpsius adv. pg.U 12,2.13.;8. 
ni4, 1—5.7, 

4.22,6 
IV 4,1— 4.5,1 
u. 6— 7.13, 
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3ii.12.16, 

1.20,30. 

Orosius adT. pg. V 4, 8 u. 19. 6, 

1—2. 10, 

11.15,20 

—22. 18, 

3—6. 

VI 18, 34. 20, 

6—6. 

periodiae 11.14.22.32.36.41. 

4». 63. 68. 
PHegoa hg. 13. 36. 39. 64. 

(THG m 602t.). 
FUmuB nat. bist IL 92. 96. 98— 
100. 137. 144 147—8. 

200. 20a 238. 
m 123. 
Vn 34. 36. 120. 
Vni22I. 
X 36. 36. 60. 
XVI 132. 
XVn 243. 244. 



PUnim XVni 166. 286. 
XXVin 12. 
XXXVI 135. 
Plutarch MarcelL 3. 4. 

Fab. Mai. 2. 18. 

Uarius 17. 

Sulla 7. 

Otto 4. 

qaaeat. Rom. 83. 
Seneca nat. qnaest 1 1, 2 n. 12. 
Serr. Seorg. H 162. 
ätiabo VI 2, 11 pg. 277. 
Sueton Cland. 22. 

Vesp. 5. 
Tacitm aon. XH 43. Xin24. 

XV 44. bist, I 86. 
Valerius Uazimns I 1, 1. 6, 6. 

8,2. 

Vm 16, 12. 
Varro liug. Lat. V 148. 
Tir. illMtr. XXIT 1. 
Zosimas h. d. II 4, 1. 



YerzeichniB der Orte, wo Staatspiodigien 
geschehen sind, 

Dio mit f bezeichneten Orte gehören nicht znm ager 
pnblicns, die mit * bezeicliaeteQ fehlen in Mommsens Orts- 
Terzeiehnifi (M. ep. XXf.}. 
•Aefulae 662 — 202 L. XXXH 29, 2. 

*Aenaria 663 = 91" Obs. 54. 

Alba 648 — 206 L. XXVIII 11,3. 

Ameria 651 = 103 Obs. 43b. PUn. II 148. Pkt. 

Mar. 17 (cf. Eossbach Eh. M. LH, 10). 
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-{-•Antiochia 
Antium 



Apulia 



Aidea 
Aricia 



Arpi 



Arpinnm 
Arretium 



Atella 

Aiiviiniim 
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636 — 218 L. ZXI 62,6. 641—213 L. 

XXIV 44, 9. 662 — 192 L. XXXV 21,3. 

663 — 191 L. XXXVI 37,3. 607 = 147 

Ob». 20. 611 — 143 Ob». 21. 620 — 134 

Ob«. 27 a. 648 — 106 Obs. 41. 
643 — 211 L. XXVI 23,6. 644 = 210 L. 

XXVn 4, 12. 550 — 204 L. XXIX 14, 3. 

661 =. 203 L. XXX 2, 11. .685 — 169 L. 

XLHI 13,3. 687 — 167L. XLV 16,6. 

Obs. 11. 692 — 162 Obs. 16. 620—134 

Obs. 27 a. 
798/807=45/54 p. C. Phlegon frg. 36. 
537 — 217 L. XXn 1,19. Val. Mus. I 6, 5. 

Oros. IV 16.1. Plut Fab. 2. 648 — 206 

L. XXVin 11, 2. Oass. Dio XVn fpg. 

67, 60. 661 — 203 L. XXX 2,11. 
640 — 214 L. XXIV 10, 7. 624 — 130 Obs. 

28a. 661 = 93 Obs. 62. 
556=198 L.XXXn9,2. 621— 1330bs.27b. 
638 = 216 L. XXn 36,6. 641—213 L. 

XXIV 44,8. 652 — 202 L. XXX 38,9. 

561 = 193 L. XXXV 9, 4. 602 — 162 

Obs. 18. 652 = 102 Obs. 44a. 
531 — 223 Oros. IV 13, 12. Oass. Dio XJI 

b. Zon. Vni 20, 4. Plut. Marc. 4. 560 — 

194 L. XXXIV 45, 7. 650— 1040bs.43. 

676 — 78 PÜD. X 50. 
637—217 L. XXn 1,9. Oros. IV 15,1. 

629 — 126 Obs. 30. 
551=203 L. XXX 2,12. 
566 = 198 L. XXXn 9, 3. 562 = 192 L. 

XXXV21,3. 661 — 930bs.62. 662-92 

Obs. 63. 663 — 91. Obs. 64. 
647 = 207 L. XXVn 37,2. 648 — 106 

Obs. 41. 
680=174 L. XLI 21,13. 682 — 172 L. 

XLII 20,6. 
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fBononia. 

Pruttii 

Caere 



*Caieta 
Oalatia 
Cate» . 
Campania 
Capena 

*Qapsa . 
Capna 



Carseoli 
Ca(s)siDuiii 

"^Cephallepia 
*Clusium 



619-i-136 Obs. 26. Oros. V 6,2. 

555—199 L XXXrr 1,11. 

636_2J8 L. XXI 62,5. 537 = 217 L. 

XXU 1,9. Val. Mai. 1 6,6. 538 = 216 

L.XXII36,7. 646— 208L,XXVn23,3. 

548 — 206 L.XXVni 11,3. 680=174 

L.XLI21, 13. 591 — 163 Obs. 14. 607 — 

147 Obs. 20. 669.-95 Obs. 60. 
641—213 L. XXIV 44,7.«) 572 — 182 

L. Xt 2„6. Obs. 6. 
682 — 172 L. XUI 20,6. 587 — 167 L. 

XLV 16,6. Obs. 11. 
486 = 269 Oros. IV 4,4. 640 — 214 L. 

XXIV 10, 7. . 
677 — 177 L. XLI 13,2. 680 — 174 L. XLI 

21, 13. 688 — 1,66 Obs. 12. 
537 — 217 L. XXU 1,9. Oros. IV 5,1. 

544 — 210L.XXVn4,14. 658 — 196L. 
. XXXin 86,8., 
704 — 50 Füll. .II 147. Lydus de Ost. 

cap. 6, pg. 13,9f. {WM. c.) 
637 = 217 L. XXII 1,12. 546 = 209 L. 

XXVnil,2. 646 = 208L.XXVII32,1. 

647 T- 207 L. XXVn 37, 3. 661 = 203 

L. XXX 2, 10. 666 — 198 L. XXXII 

9,2. 661 — 193 L. XXXV 9,4. 675 — 

179L.XL45,3. 577 — 177 L. XU9,5. 

691 — 163 Obs. 14:, 
661—93 Obs. 52. , 
. 646 — 208 L. XXVII 23,1. 683 — 171 

Elia. VH 36. 588 — 166 Obs. 12. 
691 — 163 Obs, 14. 614 — 140 Obs. 23. 
671 — 83 Obs., 57. .. 
541 = 213L,XXIV44,9 [591 = 163 Obs. 

14]. 600 = 154 Obs. 17. 



*) Lut. 28 für 'tactae' 'Caietae'. 
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•Cora (?) 811 = 143 Obs. 21 (etwa Caere? of. 607 = 

147 Obs. 20). 
Croton 630=124 Obs. 31. 

♦Crustumerinm 577 = 177 L. XLI 9, 4. 13, 1. 

Cumae 541 = 213 L. XXV 7, 8. 546 = 208 L. 

XXVII 23,1. 562 = 202 L. XXX 38,8. 

585 = 169 L. XLIII 13,4. 624—130 

Obs. 28a. 663 — 91 Obs. 54. ca. 704 — 

ca. 50 Plin. XVU 243. 
Eretuni 543 = 211 L. XXVI 23, 6. 

forum Esii 591 = 163 Obs. 14 

Etriiria 531 = 223 Oros. IV 13, 12. Cass. Dio XU 

b. Zon. Vin 20,4. 652 — 102 Obs. 44a. 
Faesulae 658 = 96 Obs. 49. 660=94 Obs.61. 662 — 

92 Obs. 63. 
Falerii 537 — 217 L. XXII 1,10. Oros. IV 15, 1. 

Plut. Fab. Max. 2. 
Ferentiiium 621 = 133 Obs. 27b. 

Fontilao 486 = 269 Oros. IV 4,3. 555—199 L. 

XXXH 1,10 557 — 197L.XXXU 29,2. 

662 = 192 L. XXXV 21,4. 672 = 182 

L. XL 2,4. 591 — 163 Obs. 14. 
Fregelke 543 = 211 L. XXVI 23, 5. 548— 206 L. 

XXVm 11,3. 661—93 Obs. 62. 
Fregenae 667 — 197 L. XXXJI 29, 1. 

Frusino .647 — 207 L. XXVIl 37, 6. 561 — 203 L, 

XXX 2, 12. 662 — 202 L. XXX 38, 9. 

654 = 200 L. XXXI 12,6. 657 — 197 

L. XXXII 29,2. 692 — 162 Obs. 16. 

607 — 147 Obs. 20. 
Gabii 540— äl4 L. XXIV 10,9. 678— 176 L. 

XLI 16, 6. 691 = 163 Obs. 14. 
fager Galliens 536 = 218 L. XXI 62, 5. Val. Max. I 6, 5. 

681 = 173 L. XUI 2, 4. 632 = 122 

Obs. 32. 641 — 113 Obs. 38. 662 — 102 

Obs. 44 a. 
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Grayiscae 
Hadria 



*fHiera 
Laiiuvium 



Latiniensis ager 
Lucaiii 

Luna 

*^Macedonia 
■|-Mantiia 
Mamieiiii 
MintuMiae 



*-]-Mutina 

Nuceria 

Nursia 



Ostia 
Perugia 



~ 98 — 

678 = 176L. Xlil 16,6. 

MO ^214 L. XXIV 10,10. 560—194 

L. XXXIV 46, 8. 
663/6 — 91/88 Pün. 11 23», 
5a6=-218L.XXI62,4. ä39 = 215L.XXIII 

31,6.540 — 214L.XXIV 10,6. 560—204 

L.XXLX 14,3. 654 — 200 L.XXXI 12,5. 

666 — 198L.XXX1I 9.2. 661 = 193 L. 

XXXV 9,4.673 — 181L.XL 19,2. Obs.6. 

580 — 174 L. XLI 21, 13. 581 — 173 

L. XLn2,4 587 — 167 L. XLV 16,5. 

Obs. 11. 688 — 166 Obs. 12. 607 = 147 

Obs. 20. 666 — 99 Obs. 46. ca. 663 = 

ca. 91 Pliii. VIII 221. Cic. diy. I 99. 
698 — 56 Cass. Dio XXXIX 20, 2. Cicero 

har. resp. 20. 
554 — 200 L.XXXI 12,5. 641 — 1 13 Obs. 38. 

6.50—104 Obs. 43a. 651 — 103 Obs. 43b. 

661 — 93 Obs. 52. 700 — 54 Pliii. II 147. 
612 = 142 Obs. 22. 621 — 133 Obs. 27 b. 

651 — 103 Obs. 43. 
665—199 L. XXXI 1,12. 
640 = 214 L. XXIV 10,7. 
540 — 214 L. XXIV 10, 10. 

647 = 217 L. XXVn 37,2. 663 — 191 
L. XXXVI 37,3. 585 = 169 L. XLUI 

13, 3. 621 — 133 Obs. 27b. 

712 — 42 Obs. 70. 

650—104 Obs. 43. Hin. XVI 1.32. 

664 — 190 L. XXXVII 3, 3. Obs. I. 646 = 

108 Obs. 40. 655—99 Obs. 46. 657 =-97 

Obs. 48. 
646 = 208 L. XXVII 23,2. 666 — 199 

L. XXXUl, 10. 624=130 Obs. 28a. 

648 — 106 Obs. 41. 
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Pioenum 031 — 223 Oros. IV 13, 12. Caai. Dio XII 

b. Zon. VIU 20, 4. Plut. Marc. 4. 53« ^ 
218 L.XXI 62,6. Val.Max.I 6,5. 560— 
194L.XXXIV 45,7. 562 — 192 L.XXXV 
21,4. 568—186 L.XXXIX 22,3. Obs. 3. 
651 — 103 Obs. 43b. 654 — 100 Obs. 45. 

Pisanriim 591 = 163 Ob«. 14. 667 — 97 Obs. 48. 

•Pompeii 691—63 Obs. 61a. Plin. H 147. 

*Poniptillus ager 581 — 173 L. XLII 2,4. 

Praeueste 537 = 217 L. XXII 1,9. 540 = 214 L. 

XXIV 10,10. 588 — 166 Obs. 12. 614 ^ 
140 Obs. 23. 617 — 137 Obs. 24. 637 — 
117 Obs. 36. 661—93 Obs. 52. 

Priverntim 646 — 209 L. XXVII 11,4. 554 = 200 

L. XXXI 12, 6. 581 — 173 L. XLU 2,4. 

591 — 163 Obs. 14. 637 — 117 Obs. 36. 
Oio. diT. I 97. 641 = 113 Obs. 38. 

Puteoli 564 — 190 L. XXXVII 3,2. 577 — 177 

L.XLI9,5. 618 — 136 Obs. 25. 

Heato 541—213 L. XXV 7,8. 543 — 211 L. 

XXVI 23,6. 651—203 L. XXX 2,11. 
564 — 190 L. XXXVn 3, 3. Obs. 1. 
672 = 182 L.XL 2,4. Obs. 5. 675 = 179 
L. XL 45, 4. 686 — 169 L. XLIH 13, 4. 

592 — 162 Obs.l6. 624 — 1 30 Obs. 28a. 
678 — 76 Obs. 59. 

Ecgium 663 — 91 Obs. 54. 

Sabini 538 — 216 L. XXII 36,6. 540 — 214 L. 

XXIV 10,9. 654 — 200 L.XXXI 12,6. 

558 — 196 L.XXXIU 26,7. 580 — 174 

L.XLI28,2. 649 — 105 Graii.Lic.pg.21. 
*-|-Sar(liaia 537 — 217 L. XXII 1, 8. Gros. IV 16, 1. ' 

Salricum 548 = 206 L. XXVUI 11,2. 

Saturoia 582— 172 L.XLII20,5. 630— 124 0bs.31. 

637 = 117 Obs. 36. 
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Spolettun 

ager Stellatinus 
Suessa 

Suessula 

forum Subertanum 

•{■Syracusae 

Tarquiiiii 

Tarraciua 



Teanum Sidicinum 
Trebula Mutusca 



*Tuder 
Tusculum 



Umbria 
Urbinum 



— 100 - 

637— 2nL.XXIll,8. 540— 214L.XXIV 

10,10. 571 = 183 liXXXIX 56,6. Obs.4. 

Oroa. IV 20, 30. 628 = 126 Strabo VI 

2,11. Plin. n203. 
639 — 215 L. XXm 31, 16. 546 — 209 

L. XXVn 11,4. 654 — 200 L. XXXI 

12, 7. .556 — 198 L. XXXU 9, 3. 580 — 

174 L. XLI 21, 12. ' 
540— 214 LXXIV 10,10. 663 = 91 Ob».54. 

691—63 Obs. 61a. 
591 — 163 Obs. 14. 640— 114 Obs. 3.7. 
666 — 199 L. XXXII 1,10. 666 — 198 

L. XXXn 9,2. 632 — 122 Obs. 32. 

542 =- 212 L. XXV 7, 7. 

543 — 211 L. XXVI 23, ,6. 
677 — 177 L. XLI 13,2. 

644 — 210 L. XXVn 4, 14. 651 — 103 
Obs. 43b. 664 — 100 Obs. 45. 

541—203 L. XXIV 44,8. 544 — 210 
L.XXVII 4, 13. 648—206 L. XXVIII 
11,2. 550=204 L.XXIX 14,3. 563 = 
191 L. XXXVI 37,3. 575— 179 L.XL 
46, 3. 588 — 166 Obs. 12. 691 — 163 
Obs. 14. 617 = 147 Obs. 24. 624=130 
Ob».28a. 698/702 — 66/62Pb]egonfrg.l3. 

688 — 166 Obs. 12. 

648—106 Obs. 41. 649 — 105 Obs. 42. 
650 — 104 Obs. 43. 

651 — 103 Obs. 43b. Plin. U 148. Plat 
Mar. 17. (cf. Ämeria) 

544 — 210 L. XXVU 4, 11. 564 — 190 
L. XXXVII 3, 3. Obs. 1. 578 = 176 
L. XLI 16, 6. 

668 = 186 L. XXXLX 22, 6. Obs. 3. 

669 — 95 Obs. 50. 
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Velitrae 

Venafrum 

Vestini 
Volaterrae 
Volsci 
Volsinii 



Volturnum 



- 101 — 

547 = 207 L. XXVII 37,1. 556=198 

L.XXXII 9,1. 580=174 L.XLI 21,12. 

581 = 173 L.XLII 2,4. 585=.169L. 

XLIV 18.6. 588 = 166 Obs. 12. 629 = 

125 Obs. 30. 
552 = 202 L. XXX 38,8. 555 = 199 L. 

XXXII 1,10. 556 = 198 L.XXXII 9,3. 

659 = 95 Obs. 50. 

660 = 94 Obs. 51. 663 = 91 Oba. 54. 
662 = 92 Obs. 53. 

660 = 94 Obs. 51. 

546 = 208 ii. XXVU 23,3. 651 = 103 

Obs. 43b. 660 = 94 Obs. 51. 661=93 

Obs. 62. 
563 = 191 L. XXXVI 37, 3. 



Die angeführten Länder- uad Stammes -Namen zeigen, 
dass oft die Berichte nicht genau den Ort selbst angaben. — 
itom kommt als Schauplatz staatlich gesühnter Prodigien oft 
vor; auch da, wo überhaupt kein solcher genannt wird, läast ea 
sich — wenigstens zur Zeit genauer Prodigienbeobachtung — 
vielfach als Schauplatz Termuten. 



Anhang. 



Die Entstehung der sibyllinischen Bücher. 
Diels nimmt in seiner Auffassung der libri Sibyllini zu* 
nächst eine Ursammlung an, die, von Griechen verfasst, gegen 
Ende des 6. Jahrhunderts a. C. unter dem Namen der kuma- 
nischen Sibylle nach Kom gebracht worden ist (D. 81). Aber 
die Tatsache, daas die Akrostichonform, nach den Alten 
ein Kennzeichen der echten Sibylle n Sprüche . nicht vor der 
alexandrinischen Epoche mit Sicherheit bezeugt ist, hat Diels 
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pg. 33f. zur ÄUDahme von Zusätzen veranlasst, auf deren 
Vorhandensein er sowohl aus der amtlichen Uezeption der 
carmina Marciaua L. XX.V 12 und eines Über Sibullae Tac. 
aou.VI 12 unter die Orakelbücher als auch aus der wachsenden 
Bedeutung der libri Sibyllini überhaupt sehliesst (D. 79f.). Er 
meint (z. B. 83. 87) über die Entstehungszeit solcher Zusätze: 
jedem Sülinatte liege ein Spruch zugrunde, der kurz zuvor 
verfasst und in die libri Sibyllini aufgenommen worden sei. 
Zieht man aus dieser — allerdings unbewiesenen — Behauptung 
die letzten Folgerungen, so kann man, wie Buresch (W. f. 
klass. Ph. 1890, Sp. 1251) zutreffend bemerkt, die ursprünglichen 
Orakelsprüche ins Gebiet der Legende verweisen ; sie scheinen 
vielmehr, zu dem jedesmaligen Zwecke verfasst, allmählich zu 
einem Orakelschatze angewachsen zu sein. Diels hält zwar 
doch an einer Ursammiung fest, kann aber dieser nur geringen 
Umfang zuschreiben, da nach seiner Meinung die späteren 
Zusätze sehr beträchthch sind. — M, E. ist gerade das letztere 
wenig wahrscheiolich; wir müssen vielmehr einen grossen Grund- 
stock annehmen, namentlich wegen der einheitlicheü Tendenz, 
wie sie sich besonders deutlich in den Ergebnissen älterer 
Befragungen zeigt; auch lasst die Vermutung, dass die Bücher 
von Anfang an für jedes Prodigium mehr als ein Mittel zur 
Sühnung enthielten oder doch die Möglichkeit bestand dieselben 
dunklen Orakelsprüche bei verschiedenen Befragungen Ter- 
schieden zu deuten, die Zusätze nur gering erscheinen. Ver- 
mutlich sind solche erst in später, wenig religiöser Zeit, ge- 
macht worden; Diels übersieht bei seinen Ausführungen, dass 
das von ihm angenommene auf Täuschung der Gläubigen 
berechnete System nur in Zeiten religiösen Verfalles möglich 
ist, wozu die Blütezeit des Prodigienglaubens sicher nicht 
gehört hat. — 

Noch weniger geglückt ist Diels Behauptung, die Andro- 
gynenorakel seien um 200 a. C. von Fabius Pictor verfasst 
worden (D. 104f.). Wie richtig sich hiergegen ßeitzenstein 
(ined. poet. Gr. fragm. U 9f.) und Mommsen (eph. ep. VIll 
pg. 234) gewendet haben, wird deutlich, sobald man Diels' 
Ansicht verallgemeinert. Wie Fabius Pictor als Dezemvir im 
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Einzelfalle, so sollen DezemTirn, also Römer, die beträchtlicheii 
Zusätze zu den libri Sibyllini gemacht haben, wodurch die 
altrömisclie Keligion zugunsten des griechischen Kultes zer- 

tnimmert worden ist! Die Ansicht trägt den gleichen Fehler 
wie die oben behandelte, sie ist modern gedacht. 

Euresch scheidet a. 0. die älteren Angaben über die Be- 
nutzung der libri Sibyllini aus, da sie nach seiner Ansicht 
nur zur Ausschmückung der früheren römischen Geschichte 
dienen — bei dem unverfänglichen Charakter der meisten 
Berichte über diese Art der Prodigieusühnungeii ist dies wenig 
glaublich — und nimmt eine jüngere Sammlung an, die zur 
Zeit der punischen Kriege nach Rom gekommen ist; ihr ent- 
stammen die An drogy neu Orakel Phlegons, — 

Zweifellos richtig ist eine Trennung zwischen einer Ursanim- 
lung und Zusätzen, doch sind diese vermutlich nicht gross 
gewesen; ein Kausalzusammenhang zwischen einem neueinge- 
fügten Spruche und einem neu ein geführten Sühnmittel ist 
unbewiesen; vollends im unklaren sind wir über die Verfasser 
der Zusätze; über die innere Organisation des Dczornviral- 
koUegiums, namentlich über die Stellung der griechischen 
Dolmetscher wissen wir nichts (Wiss. 462}. Angesichts solcher 
Lücken müssen wir uns hüten zu viel in die beiden erhaltenen 
Orakel hineinzulegen und ausserdem bedenken, dass die Sprüche 
vor '2000 Jahren ganz anders gedeutet worden sein können 
als wir sie jetzt deuten. — 

Die Ausführungen v. Hoffmann Rh, M. L 90f. sind unbe- 
wiesen und unannehmbar. 
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